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В статɶе проводитсɹ сравнителɶнɵй анализ пониманиɹ диалектики А.Ф. Лосевɵм и 

Г.В.Ф. Гегелем. Вскрɵваетсɹ как обɳностɶ подходов, так и принципиалɶнɵе различиɹ. Оба 
мɵслителɹ рассматриваɸт диалектику в качестве универсалɶного философского метода по-
знаниɹ. Вместе с тем Лосев в своей интерпретации возвраɳаетсɹ к Платону, у которого 
диалектика начинаетсɹ с «одного» и «иного» (диалог «Парменид»), а не «бɵтиɹ» и «ничто» 
(«Наука логики» Гегелɹ). Отечественнɵй мɵслителɶ вɵходит за границɵ гегелевского ра-
ционализма, утверждаɹ анагогический (возвɵшаɸɳий), и в своем завершении, апофатиче-
ский характер диалектики, восходɹɳий к трансцендентному началу. «Абсолɸтнаɹ диалек-
тика» у него, приобретаɹ то или иное содержание, предстает в качестве метафизики – «аб-
солɸтной мифологии». В резулɶтате ɷтого мɵслɶ вновɶ встречаетсɹ с бɵтием, преодолева-
етсɹ бессодержателɶностɶ, формализм и абстрактностɶ мɵшлениɹ. Лосев вскрɵл онтологи-
ческий потенциал платонизма, освободив диалектику от нигилистической интерпретации. 
Обраɳение к исихазму позволило ему преодолетɶ как имперсонализм, так и детерминизм 
гегелевской логики: в основе диалектики оказɵваетсɹ не отрицателɶностɶ, не ничто, а кре-
ативностɶ личностного начала. 
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The article provides a comparative analysis of the understanding of dialectics by A. F. Losev 

and G.W.F. Hegel. Both the commonality of approaches and fundamental differences are revealed 
here. Both thinkers consider dialectics as a universal philosophical method of cognition. At the 
same time, Losev, in his interpretation, returns to Plato, in whom the dialectic begins with “one” 
and “the other” (dialogue "Parmenides"), and not “being” and “nothing” (“Science of Logic” by 
Hegel). The Russian thinker goes beyond the boundaries of Hegel's rationalism, affirming the an-
agogic (uplifting) and, in its completion, the apophatic nature of dialectics, which ascends to the 
transcendent source. “Absolute dialectics” from him, acquiring this or that content, appears as 
metaphysics – “absolute mythology.” As a result of this, thought again meets being, the empty 
content, formalism and abstractness of thinking are overcome. Losev revealed the ontological po-
tential of Platonism, freeing dialectics from nihilistic interpretation. Studying hesychasm allowed 
him to overcome both impersonalism and the determinism of Hegel's logic: the basis of dialectics 
is not negativity, not nothing, but the creativity of the personal principle. 

Key words: Hegel, Losev, dialectics, logic, absolute, being, mythology, pantheism, Platonism, 
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«Дɢаɥɟɤɬɢɤɭ ɹ ɫɱɢɬаɸ ɟɞɢɧɫɬвɟɧɧɨ 
ɞɨɩɭɫɬɢɦɨɣ ɮɨɪɦɨɣ ɮɢɥɨɫɨɮɫɬвɨваɧɢɹ». 

А.Ф. Лосев. «Философиɹ имени» 
 
Введение 

А.Ф. Лосев вɵделɹл три метода познаниɹ, – трансценденталɶнɵй, феноменологический 

и диалектический. Лишɶ последний у него обладает статусом всеобɳности и необходимо-

сти, он вклɸчает в себɹ, по сути дела, все осталɶнɵе. Однако историɹ философии показɵ-

вает, что диалектический метод может иметɶ различнɵе трактовки. Гегелевскаɹ философиɹ, 

сводившаɹ диалектику к «мɵшлениɸ в понɹтиɹх», показала и ее изɴɹнɵ – формализм, опу-

стошенностɶ, отрицателɶностɶ и др. На ɷтой почве возникает ɷкзистенциализм, восполнɹ-

ɸɳий диалектику понɹтий, насɵɳаɸɳий познание личностнɵм и смɵсловɵм содержа-

нием – ценностнɵми ориентирами личности. Этим «ɷкзистенциалɶнɵм» путем, если можно 
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так вɵразитɶсɹ, шел в своих построениɹх и Лосев, переходɹ к построениɸ «абсолɸтной 

мифологии», – к анагогической (возвɵшаɸɳей), апофатической и трансцендентной диа-

лектике, наполненной содержанием и переходɹɳей в «миф». 

 

Лɨɫев и Гегелɶ ɨ диалекɬике 

Длɹ Лосева «единственнɵм правилɶнɵм и полнɵм» методом философии ɹвлɹетсɹ ɞɢа-

ɥɟɤɬɢɱɟɫɤɢɣ. В предисловии к «Философии имени» он пишет: «Все мои работɵ, если они 

имеɸт хотɶ какое-нибудɶ отношение к философии, естɶ резулɶтат моей диалектической 

мɵсли. Диалектику ɹ считаɸ единственно допустимой формой философствованиɹ», ибо 

она «вместо постулированиɹ того или иного вероучениɹ» дает «логическуɸ конструкциɸ 

антиномико-синтетического строениɹ веɳей реалɶного опɵта». И все ɷто потому, что «диа-

лектика естɶ единственнɵй метод, способнɵй охватитɶ живуɸ действителɶностɶ в целом. 

Болɶше того, диалектика естɶ просто ритм самой действителɶности» [Лосев 1993г, 617, 620, 

616]. 

А.Ф. Лосев оценивал творчество Гегелɹ как вершину «всемирно-человеческой филосо-

фии» [Лосев 1993б, 705], и, видимо, ɷто свɹзано с тем, что в понимании диалектики у Лосева 

и Гегелɹ много обɳего: «Как на ближайшуɸ аналогиɸ моего учениɹ о понɹтии, суждении 

и умозаклɸчении ɹ указал бɵ все-таки на Гɟɝɟɥɹ, Энциклоп., § 163—191, хотɹ тут моɹ си-

стематика во многом отличаетсɹ от него и нужно бɵло бɵ производитɶ доволɶно простран-

нɵй анализ Гегелɹ, чтобɵ аналогиɹ стала вполне ɹсноɸ» [Лосев 1993а, 800]. 

Формируɹ свое понимание диалектического метода Лосев делает то же, что и его пред-

шественник, Гегелɶ, которɵй формирует свой спекулɹтивнɵй метод в обширном «Предва-

рителɶном понɹтии», своеобразном вступлении к малой «Науке логики». Там немецкий фи-

лософ последователɶно подвергает критике абстрактнуɸ метафизику, ɷмпиризм, критиче-

скуɸ философиɸ и «непосредственное знание». Что касаетсɹ собственно логики, то он вɵ-

делɹет в ней три последователɶнɵх «сторонɵ»: (а) абɫɬɪаɤɬɧɭɸ, или ɪаɫɫɭɞɨɱɧɭɸ, (b) ɞɢа-

ɥɟɤɬɢɱɟɫɤɭɸ, или ɨɬɪɢɰаɬɟɥɶɧɨ-ɪаɡɭɦɧɭɸ и (с) ɫɩɟɤɭɥɹɬɢвɧɭɸ, или ɩɨɥɨɠɢɬɟɥɶɧɨ-ɪаɡɭɦ-

ɧɭɸ [Гегелɶ 1974, 201]. То, что у Гегелɹ определɹетсɹ как спекулɹтивнаɹ логика, Лосев 

назɵвает, в платоновском духе, ɞɢаɥɟɤɬɢɤɨɣ. Схожие определениɹ диалектики мɵ находим 

и в «Энциклопедии» (§ 63—77) Гегелɹ, на которуɸ ссɵлаетсɹ Лосев [Лосев 1993г , 618]. Как 

и Гегелɶ, он стремитсɹ показатɶ суɳностнуɸ содержателɶностɶ диалектики: «Наука, ко-

нечно, не естɶ жизнɶ, но ɨɫɨɡɧаɧɢɟ жизни... Диалектика естɶ ритм жизни...» [Лосев 1993а, 

621–623]. 

Как и у Гегелɹ, у Лосева «бɵтие само порождает свое инобɵтие, так что оба они и аб-

солɸтно тождественнɵ, и абсолɸтно различнɵ» [Лосев 1993б, 482]; «основной вопрос диа-

лектики, отсɸда, такой: ɤаɤ бɵɬɢɟ ɩɨɪɨɠɞаɟɬ ɫвɨɟ ɢɧɨбɵɬɢɟ, ɫвɨɟ ɧɟбɵɬɢɟ?»; «бɵтие и 
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небɵтие, взаимно порождаɹ друг друга и взаимно отождествлɹɹсɶ, сливаɸтсɹ в одну само-

противоречивуɸ целɶностɶ суɳности» [Там же, 484]; «бɵтие и небɵтие, разумеетсɹ, естɶ 

то первое, на что наталкиваетсɹ мɵслɶ, приступаɸɳаɹ к диалектике»; «основнаɹ целɶ диа-

лектики — датɶ логическуɸ систему». Лосев отмечает, что «Гегелɶ тоже обɴединɹет “бɵ-

тие” и “небɵтие” в “становление”, но у него показано, как бɵтие, ограничиваɹсɶ и опреде-

лɹɹсɶ, полагает своɸ границу, т. е. требует инобɵтиɹ, небɵтиɹ, и как ɷти две различнɵе 

сферɵ необходимо вступаɸт во взаимное тождество. То же мɵ найдем и в платоновском 

“Пармениде”. Это — синтез диалектический» [Там же, 443]. Вместе с тем, по Лосеву, 

именно Платон дает систему чистой диалектики. И сам Лосев ориентирует ее уже не на 

категории бɵтиɹ или небɵтиɹ, как у Гегелɹ, но иɳет другие, еɳе более фундаменталɶнɵе – 

первичнɵе, находɹ их в платоновском «Пармениде». Он начинает диалектику с ɨɞɧɨɝɨ и 

ɢɧɨɝɨ. 

Также вспомним, что у Гегелɹ философиɹ естɶ «познание в понɹтиɹх», где «диалектика 

составлɹет природу самого мɵшлениɹ» [Гегелɶ 1974, 85, 96], а у Лосева начало диалектики 

естɶ «самосознателɶное самоположение разума», «точнейшее знание в понɹтиɹх. Она в по-

нɹтиɹх даннаɹ живаɹ жизнɶ»; «ɞɢаɥɟɤɬɢɤа ɟɫɬɶ ɧаɭɤа, ɢɥɢ ɢɫɤɭɫɫɬвɨ, вɵɹвɥɹɸɳаɹ ɠɢɡɧɶ 

ɫаɦɨɣ ɢɞɟɢ»; «лики веɳей — смɵсл веɳей. Смɵслɵ веɳей — смɵслɵ понɹтий. Опериро-

ватɶ понɹтиɹми — оперироватɶ самɵми ликами веɳей. И там, и здесɶ — ɷɣɞɨɫ предмета, 

ɢɞɟɹ предмета»; «Диалектика естɶ логос категориалɶного ɷйдоса» [Лосев 1993а, 101, 104, 

106]. Здесɶ в определениɹх вначале мɵ видим сходство позиций двух великих философов, 

но здесɶ же открɵваетсɹ и принципиалɶнаɹ разница в понимании диалектики, о чем пойдет 

речɶ ниже. 

В тезисах доклада «Гегелɶ и античнɵй неоплатонизм» (Х гегелевский конгресс 1974-го 

г.) Лосев, отметив, что Гегелɶ впервɵе во всей философии Нового времени стал трактоватɶ 

античнɵй неоплатонизм как «ɫɬɪɨɠаɣɲɭɸ ɮɢɥɨɫɨɮɫɤɭɸ ɬɟɨɪɢɸ», указɵвает, что он не 

увидел ɦɢɮɨɥɨɝɢɱɧɨɫɬɢ неоплатонической диалектики и не воспринɹл ее. Лосев обвинɹет 

его в логицизме и панлогизме, «абсолɸтизировании понɹтийной методологии»: Гегелɶ пре-

враɳал все «в мɵшление в понɹтиɹх» и «свел неоплатонизм толɶко на одну из стадий раз-

витиɹ своего мирового духа» [Лосев 1974, 30–31, 40]. 

 

Эйдеɬиɱеɫкаɹ (Лɨɫев) и нигилиɫɬиɱеɫки-ɨɬɪиɰаɬелɶнаɹ (Гегелɶ) диалекɬика 

Работу «Античнɵй космос и современнаɹ наука» Лосев начинает с определениɹ диа-

лектики, вɵɹвлɹɹ ее характернɵе чертɵ. Прежде всего, ɷто формалɶностɶ диалектики и, 

вместе с тем, ее ɷйдетичностɶ. По Лосеву, фундаменталɶнɵми понɹтиɹми диалектики ɹвлɹ-

ɸтсɹ и ɷɣɞɨɫ, и ɥɨɝɨɫ. О логосе Лосев рассуждает, подчеркиваɹ его формалɶностɶ, не ɷмо-
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ционалɶностɶ, антисубɴективностɶ. Раз логос естɶ «логическое конструирование», то диа-

лектика совершенно холодна, абстрактна и безучастна к жизни. Она естɶ «логическое кон-

струирование ɷйдоса». Но ɷто не формалɶнаɹ логика, котораɹ естɶ «логос о логосе», а 

именно «логос об ɷйдосе». Напомним, что ɷйдос у Лосева целен, противоречив и ɹвлɹетсɹ 

организмом веɳи, тогда как логос расчленɹет и разɴединɹет, он формален [Лосев 1993а, 69]. 

С ɷтой точки зрениɹ, Гегелɶ мɵслит диалектику логосно, а Лосев – ɷйдетически. Диа-

лектика у последнего предстает как ɫɢɫɬɟɦа ɷɣɞɨɫɨв. Так как ɷйдос естɶ лик предмета и 

ɹвленнаɹ его суɳностɶ («созерцателɶно даннаɹ категориалɶнаɹ суɳностɶ веɳи»), то «все, 

что естɶ в веɳи, естɶ ее ɷйдос». Чтобɵ познатɶ ɷйдос, «надо его увидетɶ», и ɷто будет един-

ственнɵм доказателɶством его истинности. Задача диалектики в ɷтой свɹзи – «показатɶ, ка-

кие суɳествуɸт категориалɶнɵе ɷйдосɵ вообɳе и как они свɹзанɵ между собой». Эта свɹзɶ 

не фактически-натуралистическаɹ, не «метафизическаɹ», а ɷйдетическаɹ. Диалектика в ɷтой 

свɹзи представлɹет собой «специфическуɸ категориалɶнуɸ ɷйдетику свɹзей» [Там же, 72–

73]. Она охватɵвает все, так как «все», что мɵ знаем, и естɶ ɷйдос: диалектика естɶ «логи-

ческаɹ конструкциɹ категориалɶной структурɵ ɷйдоса как бɵтиɹ». Диалектика не имеет ни-

чего обɳего с рационализмом как «логосом толɶко о логосе» – «абстрактно-логической си-

стемой». Вред рационализма, с точки зрениɹ Лосева, заклɸчаетсɹ в гипостазировании ло-

госов-понɹтий, представлении их в виде веɳей. На деле же они – «толɶко идеалɶнɵе воз-

можности и смɵсловɵе методɵ, законɵ оформлениɹ того или другого материала» [Там же, 

73–74]. Здесɶ, видимо, Лосев прежде всего критикует новоевропейскуɸ рационалистиче-

скуɸ метафизику и обɴективированное, извраɳенно-натуралистическое представление о 

платоновских идеɹх. 

Начав диалектику с первичного ɷлемента ɷйдоса, Лосев завершает ее ɷйдосом как име-

нем, ибо «толɶко в имени мɵ впервɵе встречаемсɹ реалɶно с веɳɶɸ» [Там же, 75]. Без 

имени нет смɵслового обɳениɹ с веɳɶɸ в разуме, возможно лишɶ инстинктивное, живот-

ное, доɹзɵковое. Поɷтому ɷйдос, самопорождаɹсɶ и саморазвиваɹсɶ, должен дойти до сте-

пени имени. Лосев фактически отождествлɹет «имɹ» и «идеɸ» в платоническом ее смɵсле, 

рассматриваɹ их как «вɵражение суɳности, ɷнергиɸ и символ суɳности» [Там же, 334]. 

Таким образом, можно заклɸчитɶ, что у Лосева обнаруживаетсɹ ɷɣɞɟɬɢɱɟɫɤаɹ ɞɢаɥɟɤ-

ɬɢɤа, в то времɹ как у Гегелɹ – ɧɢɝɢɥɢɫɬɢɱɟɫɤɢ-ɨɬɪɢɰаɬɟɥɶɧаɹ. Длɹ рассмотрениɹ разницɵ 

в понимании диалектики у Лосева и Гегелɹ можно оперетɶсɹ на замечателɶнɵе работɵ П.П. 

Гайденко и В.Г. Косɵхина. Последний, подвергаɹ критике диалектику Гегелɹ, говорит о 

лосевской положителɶной диалектике, беруɳей исток в платонизме [Косɵхин 2009, 189], 

так как «в отличие от предлагаемой Лосевɵм диалектики ɷйдоса, гегелевское движение 

диалектической спекулɹции предполагает внесение момента негативности как определɹɸ-



6 
 

ɳего конституирование понɹтиɹ». И далее: «...у Гегелɹ в оченɶ прозрачной форме происхо-

дит разрɵв с метафизической традицией, согласно которой определение не может стро-

итɶсɹ через отрицание и не должно содержатɶ его в себе». Диалектика же Лосева «движетсɹ 

не по пути отрицаниɹ метафизической определенности, но по пути насɵɳениɹ понɹтиɹ все 

более определеннɵм смɵслом...» [Там же, 336–339].  

Не согласен Лосев ни с логицизмом, ни с панлогизмом Гегелɹ [Лосев 1974, 39]. Как 

отмечает П.П. Гайденко, если у Лосева логика – толɶко форма, то у Гегелɹ она «опреде-

лɹет... и содержание мɵшлениɹ» [Гайденко 2001, 97]. По словам Гегелɹ, «логические 

мɵсли... представлɹɸт собоɸ в-себе и длɹ-себɹ-суɳее основание всего» [Гегелɶ 1974, 

1974]. Лосев в ɷтой свɹзи поɹснɹет: 

 

«...вɵвод категорий в диалектике Гегелɹ сделан настолɶко мастерски и безукориз-

ненно, что болɶшеɸ частɶɸ не вɵзɵвает никаких сомнений... Однако всɹкому ɹсно, что 

под ɷтой гегелевской диалектикой лежит оченɶ определенное намерение (т. е., по-моему, 

миф) пониматɶ диалектику и всɸ философиɸ лишɶ как учение о понɹтиɹх, т. е. лишɶ как 

ɥɨɝɢɱɟɫɤɨɟ ɭɱɟɧɢɟ. Ясно, что ɷто – ɨɞɢɧ из возможнɵх принципов. Конечно, диалектика 

должна бɵтɶ разработана как чисто ɥɨɝɢɱɟɫɤɨɟ учение, и, пожалуй, даже в первуɸ голову 

ɷто должно бɵтɶ так. Но, разумеетсɹ, диалектика не естɶ ɬɨɥɶɤɨ логическое учение. Она 

же сама ведɶ постулирует равнозначностɶ аɥɨɝɢɱɟɫɤɨɝɨ с логическим. Следователɶно, 

она обɹзана в качестве одного из своих движуɳих принципов положитɶ и аɥɨɝɢɱɟɫɤɨɟ» 

[Лосев 2001, 218]. 

 

Логика Гегелɹ, его диалектика, по сути заменɹет собой метафизику, сама становитсɹ 

метафизикой. У Гегелɹ мɵ обнаруживаем логическуɸ онтологиɸ бɵтиɹ, абсолɸтизациɸ и 

отнологизациɸ логических понɹтий: логика сама задает себе содержание, Лосев же иɳет 

его в том, что он назɵвает «мифологией», а мɵ определили бɵ как метафизику. Ведɶ «всɹ-

каɹ диалектика мертва, как мертва лɸбаɹ математическаɹ формула» [Лосев 1993а, 623]. Че-

рез миф осуɳествлɹетсɹ возврат диалектики к покинутой еɸ действителɶности. Это – новаɹ 

встреча с бɵтием: «Что естɶ миф? Он уже не естɶ ɷйдос, он — и бɵтие» [Лосев 2001, 488–

489]. Через мифологиɸ Лосев пɵтаетсɹ спасти диалектику от формализма, абстрактности, 

бессодержателɶности, панлогизма, свойственнɵх Гегелɸ. 

 Аɩɨɮаɬизм и динамиɱеɫкий ɩанɬеизм 

Лев Лопатин определɹл систему Гегелɹ как «динамический пантеизм» («Положителɶ-

нɵе задачи философии». Ч.1. 1911). В беседах с протоиереем Алексием Бабуринɵм Лосев 

также назɵвает Гегелɹ пантеистом, ибо у него нет вɵхода к трансцендентному, а естɶ лишɶ 
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отрицание [Бабурин 2009, 285], тогда как сам Лосев именно в трансцендентном видит ис-

точник бɵтиɹ и логики. Согласно П.П. Гайденко, на место трансцендентного начала у Ге-

гелɹ  «встает пантеистически истолкованнɵй Абсолɸт – абсолɸтнаɹ идеɹ, имманентнаɹ 

миру и составлɹɸɳаɹ основу всего суɳествуɸɳего. <...> Гегелɶ соединил натуралистиче-

ский пантеизм Спинозɵ (“субстанциɸ”) и мистический пантеизм Фихте (“Субɴект”), осво-

бодив последний от остатков трансцендентного» [Гайденко 2001, 99–100]. Посколɶку геге-

левский абсолɸт представлɹет собой развиваɸɳеесɹ суɳее в понɹтии, т. е. становɹɳегосɹ 

бога – налицо специфический новоевропейский пантеистический монизм, отличаɸɳийсɹ 

как от античного монизма, с его трактовкой Единого, так и, тем более, от средневекового, 

с  его трансцендентнɵм толкованием Абсолɸта. Из гегелевского пантеизма с необходимо-

стɶɸ вɵтекает имперсонализм и детерминизм, в рамках которɵх невозможено обоснование 

гуманизма, ценности человеческой личности. Свобода здесɶ перетекает в необходимостɶ, а 

зло – в добро. Свобода личности и нравственностɶ оказɵваɸтсɹ заложниками развитиɹ ми-

рового духа, а индивид превраɳаетсɹ в орудие «хитрого разума». Этот непонɹтно кем и как 

запуɳеннɵй диалектический «камнедробилɶнɵй» механизм уничтожает все на своем пути: 

«снимает» и личностɶ, и народɵ, и само человечество в его истории. И все ради торжества 

самого ɷтого механизма, превраɳаɸɳегосɹ в «абсолɸтнɵй дух». 

Лосева, конечно, такое понимание диалектики никак не устраивало. И здесɶ опɹтɶ (ко-

торɵй раз в истории мɵсли!) пригодилсɹ Платон. Как поɹснɹет П.П. Гайденко: «У Платона 

Единое вɵше ума, а потому непостижимо длɹ него даже с помоɳɶɸ диалектики (котораɹ, 

кстати, суɳественно отличаетсɹ от диалектики гегелевской), гегелевскаɹ же система по-

тому и названа панлогизмом, что длɹ разума (диалектического!) у него ничего непостижи-

мого нет». Кстати сказатɶ, замечает Гайденко, гегелевское учение несовместимо и «с онто-

теологией Аристотелɹ, достаточно напомнитɶ, что Гегелɶ отвергал закон тождества, а вме-

сте с ними централɶное у Аристотелɹ понɹтие бɵтиɹ (суɳности, субстанции), составлɹɸ-

ɳие фундамент аристотелевской онтологии и логики» [Там же, 101]. Таким образом, со-

гласно П.П. Гайденко, основной недостаток логики Гегелɹ заклɸчаетсɹ в признании «тож-

дества тождества и нетождества».  

Казалосɶ бɵ, Лосев здесɶ – сторонник гегелевского пониманиɹ: «Диалектика отлича-

етсɹ от формалɶной логики тем, что она отрицает “закон противоречиɹ“... Этому тезису она 

противопоставлɹет его антитезис и затем синтез.., отрицание закона противоречиɹ входит 

в диалектику как необходимое утверждение», причем «без усвоениɹ логики противоречиɹ 

и без пониманиɹ того, как А и не-А и тождественнɵ и различнɵ между собоɸ... не может 

осуɳествитɶсɹ понимание платонизма» [Лосев 1994а, 629–630, 632]. Однако, исповедуɹ ло-

гику противоречиɹ, Лосев осуɳествлɹет прорɵв в трансцендентное, алогическое и апофа-

тическое. Это платоновское Единое. Оно сверхсуɳностно, и поɷтому непостижимо: ɷто 
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«шпилɶ, верхний исход и начало и диалектики, и всего бɵтиɹ, вклɸчаɹ ум, душу, космос и 

все, что в них заклɸчаетсɹ...» [Лосев 1993б, 585]. Таким образом, в отличие от Гегелɹ, Лосев 

вводит в своɸ диалектику апофатику, тем самɵм ставɹ диалектику на службу не пантеи-

стической, а теистической метафизике. 

И всɺ же: как из круга диалектических категорий можно вɵйти к трансценденции? Как 

от логики поднɹтɶсɹ к сверхлогическому? Ведɶ гегелевский вариант логического рациона-

лизма, казалосɶ бɵ, предполагает что диалектика по сути пантеистична, а трансцендентное 

можно ввести лишɶ вопреки ей. Однако по Лосеву, «...если датɶ свободу диалектике и сде-

латɶ ее абсолɸтной, то бɭɞɟɬ ɢɫɤɥɸɱɟɧ вɫɹɤɢɣ ɧаɦɟɤ ɧа ɩаɧɬɟɢɡɦ. Пантеистическое ɹзɵ-

чество основано, очевидно, на ɨɬɧɨɫɢɬɟɥɶɧɨɣ мифологии; оно сковано чисто реалɶнɵми 

интуициɹми, уничтожаɸɳими свободу диалектики. Итак, ɬ ɟ ɢ ɡ ɦ ɟɫɬɶ ɞɢаɥɟɤɬɢɱɟɫɤɢ-

ɦɢɮɨɥɨɝɢɱɟɫɤаɹ ɧ ɟ ɨ б ɯ ɨ ɞ ɢ ɦ ɨ ɫ ɬ ɶ». Но каковɵ доказателɶства, что абɫɨɥɸɬɧаɹ ɞɢа-

ɥɟɤɬɢɤа-ɦɢɮɨɥɨɝɢɹ, которуɸ строит Лосев, обеспечивает вɵход в трансцендентное? Он 

признаетсɹ: «...ɱɬɨбɵ ɩɪɢɡɧаɬɶ ɟɟ, ɬɨɠɟ ɧɟɨбɯɨɞɢɦɨ ɩɨвɟɪɢɬɶ в ɧɟɤɢɣ ɦɢɮ» [Лосев 2001, 

230, 210]. Гегелɶ, исходɹ из панлогизма, отождествил логику с действителɶностɶɸ, Лосев 

же рассматривает ее лишɶ как логический остов длɹ абсолɸтной мифологии (метафизики, 

в нашем понимании). 

Критикуɹ Шеллинга, мɵслившего Абсолɸт тождеством в виде «абсолɸтной индиффе-

ренции» (где «все кошки серɵ»), Гегелɶ «вводит противоречие как ɹдро самого абсолɸта, 

божественной первореалɶности, тем самɵм узакониваɹ его в качестве конструктивного 

принципа всей системɵ… Это отрицание, введенное в исходнɵй пункт системɵ, обеспечи-

вает ее пресловутое ɫаɦɨɞвɢɠɟɧɢɟ и ɫаɦɨɪаɡвɢɬɢɟ…» [Гайденко 2001, 94–95]. Такое са-

модвижение, распространɹɹсɶ не толɶко на человека и мир, но и на само божество, в то же 

времɹ превраɳает бɵтие в пустуɸ абстракциɸ – бɵтие редуцировано к процессу диалекти-

ческого снɹтиɹ. Происходит отказ от платоно-аристотелевской парадигмɵ мɵшлениɹ о бɵ-

тии как вечном и совершенном абсолɸте, – таково следствие панлогизма и отказа от закона 

тождества в полɶзу «диалектики». Здесɶ уже оɳуɳаетсɹ волɸнтаризм Ницше и «смертɶ 

Бога». Бɵтие как абсолɸтное превраɳаетсɹ в определение мɵсли и в разумнуɸ действи-

телɶностɶ. Всемогуɳество как качество абсолɸта переходит к диалектике, которой все под-

чинено. «Владеɸɳий диалектикой, подобно алхимику, – поɹснɹет П. П. Гайденко, – от-

крɵвшему, наконец, философский каменɶ, сам становитсɹ всемогуɳим Богом. Но всемогу-

ɳество диалектики естɶ вɫɟɦɨɝɭɳɟɫɬвɨ ɨɬɪɢɰаɧɢɹ, – ɷтим оно отличаетсɹ от подлинного 

творениɹ, которое всегда естɶ ɭɬвɟɪɠɞɟɧɢɟ» [Гайденко 2001, 99]. Гегелɶɹнство поɷтому 

может рассматриватɶсɹ как исток нигилизма и револɸционаризма – именно так, позднее, 

его истолкует Энгелɶс, а молодой Герцен будет считатɶ философиɸ Гегелɹ «алгеброй ре-

волɸции», хотɹ потом признает, что историɹ – не Невский проспект, и у нее нет заранее 
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данного либретто. Подвергнет критике представление об истории в немецком идеализме и 

Георгий Флоровский («Спор о немецком идеализме», 1930).  

По Л.А. Гоготишвили, Лосев двигалсɹ в обɳем русле русской философии, основной 

задачей которой бɵло преодоление соблазнов пантеизма – он дал свой вариант ее решениɹ,  

предложив синтез исихазма и платонизма [Гоготишвили 1994, 800]. Как отмечает В. Ко-

сɵхин, «диалектика структурности бɵтиɹ, неразрɵвно свɹзаннаɹ с анагогическо-познава-

телɶнɵм восхождением к знаниɸ, ɷто диалектика Платона и Прокла, Дионисиɹ Ареопагита, 

а в наше времɹ – Алексеɹ Федоровича Лосева, вɵсвободившего онтологический потенциал 

платонизма из сетей его нигилистической новоевропейской интерпретации» [Косɵхин 

2009, 177]. Обраɳаɹсɶ к исихазму, Лосев преодолевает как имперсонализм, так и детерми-

низм гегелевской логики: в основе диалектики оказɵваетсɹ не отрицателɶностɶ, не ничто, а 

креативностɶ личностного Абсолɸта. 

 

Заклɸɱение 

Хайдеггер, как ɷкзистенциалɶно мɵслɹɳий философ, также пишет о «мелɶничнɵх жер-

новах диалектики», которɵе уничтожаɸт все, встречаɸɳеесɹ на ее пути, даже вопросɵ об 

ɷтой диалектике: «Диалектика – диктатура современности, о которой не спрашиваɸт, ибо в 

ее сетɹх испускает дух лɸбой вопрос» [Хайдеггер 1993, 294]. Длɹ Хайдеггера проблема «до 

тех пор не сдвинетсɹ с места, покуда сама логика снова не станет частɶɸ онтологии, т.е. 

покуда Гегелɶ, которɵй, правда, наоборот, растворил онтологиɸ в логике, не будет понɹт, 

а ɷто всегда означает – преодолен, посредством более радикалɶной постановки вопроса и 

тем самɵм усвоен. Преодоление Гегелɹ предстает как внутренне необходимɵй шаг в раз-

витии западной философии, которɵй она непременно должна сделатɶ, если еɳе хочет оста-

ватɶсɹ в живɵх» [Хайдеггер 2001, 235]. Но к тому моменту, когда Хайдеггер писал о пре-

одолении Гегелɹ как предстоɹɳем великом деле,  не осуɳествил ли его уже неизвестнɵй 

Хайдеггеру А.Ф. Лосев? Ведɶ он как раз и сделал логику вновɶ частɶɸ онтологии (в нашем 

понимании – метафизики), когда абсолɸтнаɹ диалектика встретиласɶ с абсолɸтной мифо-

логией? 

Лосев, как и Хайдеггер, отрицает понимание метафизики как «натуралистического уче-

ниɹ о сверхчувственном мире», когда «мɵслɹтсɹ два мира, противостоɹɳих друг другу как 

две болɶшие веɳи» [Лосев 2001, 56]. Он, по сути дела, создает ее не дуалистический, а диа-

лектический вариант. И если метафизику Хайдеггера можно квалифицироватɶ как пантеи-

стическуɸ, несмотрɹ на определение бɵтиɹ как трансценденции (ибо он отрицает транс-

цендентное), то Лосев, напротив, утверждает трансцендентнуɸ метафизику. 
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Диалектика Лосева, таким образом, не естɶ толɶко логическое учение: она осуɳеств-

лɹет прорɵв в тренсцендентное, алогическое, метафизическое. У Гегелɹ диалектика пре-

враɳаетсɹ в логическое, у Лосева – в мифическое учение о бɵтии, что и естɶ своеобразнаɹ 

метафизика. Более того, по Лосеву, сама приверженностɶ Гегелɹ «чистому» логическому 

учениɸ – науке логики, тоталɶному мɵшлениɸ в понɹтиɹх, – естɶ не что иное, как неосо-

знаваемаɹ им самим мифологиɹ. Лосев же, переходɹ от логической диалектики к символи-

ческой, осознанно строит «абсолɸтнуɸ мифологиɸ» как необходимое завершение диалек-

тики, наполнение ее жизнɶɸ и действителɶностɶɸ. Диалектика Лосева, как ɷто ни парадок-

салɶно, утверждает (отталкиваɹсɶ от Платона) «абсолɸтное Сверх, которое уже не естɶ 

начало диалектического рɹда... Этот момент ɧɟ ɦɨɠɟɬ бɵтɶ не внесен в диалектику. Диа-

лектика должна требоватɶ и внедиалектических структур бɵтиɹ; иначе она обраɳаетсɹ в 

рационализм и панлогизм…» [Лосев 2001, 275]. Длɹ Лосева ɷто «абсолɸтное Сверх» ɹвлɹ-

етсɹ подлинной сокровенной суɳностɶɸ Бɵтиɹ; на него указɵвает диалектика, она нужда-

етсɹ в нем, но само оно ей недоступно, ибо трансцендентно. 
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