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Русская философия с момента своего возникновения является частью 
европейской и мировой философии. Она сформировалась после христиа-
низации Руси и испытала воздействие византийской культуры и Кирил-
ло-Мефодиевского наследия. Затем происходит постепенное возрастание 
западного влияния, достигшее своего апогея в Новое время. Особый инте-
рес представляет мудрость как квинтэссенция жизнестроительного опыта.
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M.N. G r o m o v. The Russian thought in the context of world philosophy

Russian philosophy, since its inception, is а part of the European and world 
philosophy. It formed after the Christianization of Russia and was influenced by 
Byzantine culture and heritage of Cyril and Methodius. Then there is a gradual 
increase of Western influence, which reached its apogee in the Modern era. Wis-
dom is of particular interest as a quintessence of life experience.
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Как показала прошедшая в ноябре 2012 г. в Институте филосо-
фии РАН конференция «История философии: вызовы XXI века», 
интерес к историко-философской тематике не уменьшается. Од-
нако дальнейшее развитие одной из базовых философских дисци-
плин требует ее совершенствования, которое заключается в рас-
ширении источниковедческой основы, выработке методологии 
комплексного, интегрального, междисциплинарного анализа, уче-
та достижений литературоведения, искусствоведения, семиотики, 
иконологии и других отраслей современного гуманитарного зна-
ния. Предлагаемая статья посвящена попытке определения места 
отечественной мысли в системе мировой философии, по поводу 
которого существует многообразие позиций и концептуальных по-
ложений.

Проблема соотношения национальных философий с мировым 
философским процессом является одной из спорных и активно 
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обсуждаемых в историко-философской науке. В зависимости от 
выбранных критериев и системы отсчета возможны различные 
точки зрения, интерпретации и суждения. Очевидно, если под ми-
ровой философией понимать некую абстрактно постулируемую 
наднациональную структуру, то таковой не существует. Если же 
под нею подразумевать совокупность национальных, региональ-
ных, конфессиональных течений мысли, в которой удается выде-
лить общие, родовые, типологические признаки философии как 
особого вида знания и отношения к реальности, то о такой обще-
человеческой сфере творческого осмысления бытия говорить 
вполне можно, уместно и необходимо.

Не отрицая сложного, опосредованного, порою минимального 
взаимодействия, а зачастую и полного отсутствия контактов между 
различными разновидностями национальных культур, признавая 
локальный, очаговый характер бытования отдельных, наиболее 
периферийных из них, вместе с тем необходимо признать, что уже 
не одно столетие поколения специалистов изучают историю миро-
вой литературы, живописи, архитектуры, музыки и других форм 
творческой деятельности. Такая же традиция существует в анализе 
мировой философской мысли. Речь, скорее всего, должна идти не 
об отказе от данного определения, а о его уточнении, версифика-
ции, наполнении новым содержанием, о создании более гибких, 
динамичных теоретических моделей, которые будут наиболее аде-
кватно отражать реальный процесс развития мировой философской 
мысли и национальных течений как ее разновидностей. Однако 
никакие общие рассуждения не могут служить достаточным дока-
зательством выдвинутых выше постулатов. Для этого необходимо 
обратиться к конкретной истории, к подлинным свидетельствам, 
к фактическому материалу.

В качестве объекта исследования можно взять эволюцию отече-
ственной мысли. То, что русская философия с XVIII в. по настоя-
щее время тесно связана с европейской и через нее выступает ак-
тивным субъектом мирового мыслительного процесса, кажется, не 
должно вызывать особых возражений. Но как обстояло дело в до-
петровский период, во время существования глубоко традицион-
ного, самобытного мира Древней Руси, чем-то обособленного от 
западного и восточного ареалов цивилизации, в один из которых, 
европейский, пришлось прорубать окно великому реформатору? 
Вопреки распространенному заблуждению, вся многовековая 
история допетровской Руси отличается наличием разнообразных 
связей с Востоком, Югом и Западом. Менялись векторы устрем-
ленности, степень интенсивности, уровень контактов, соотноше-
ние добровольного и принудительного факторов, система приори-
тетов, однако никогда отечественная культура, а вместе с ней 
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философская мысль не развивались в изоляции и вопреки осново-
полагающим тенденциям эволюции мировой цивилизации и ми-
ровой философии [М.Н. Громов, 2011, с. 3–18]. 

Мудрость Древней Руси является таким же неотъемлемым ком-
понентом общечеловеческого философского наследия, как древне-
русская культура — частью мировой цивилизации. Высоким досто-
инством этой культуры выступают не только ее самобытность, но 
и открытость, стремление усвоить, творчески переработать, внести 
свой смысл в ценности, воспринятые от иных народов.

Тем более это относится к философии, которая по своей инте-
грирующей, всеобъемлющей, всепроникающей сути тяготеет к функ-
ции универсального познания мира и выявления общечеловеческих 
идеалов в широком спектре национальных культур и традиций. 
Подобное устремление к осмыслению сокровенных тайн бытия, 
к максимальной полноте знания, к сопряженности самых разно-
образных интенций сознания присуще философии во все времена 
ее существования, в том числе в Средние века [F. Copleston, 1980].

Древнерусская мудрость не является исключением. Выступая 
уникальным феноменом своеобразной культуры Древней Руси, она 
вместе с тем предстает субъектом общеславянского, европейского 
и мирового мыслительного процесса, реализуя один из вариантов 
единого общечеловеческого философского знания. Подобная вклю-
ченность в мировой процесс вовсе не означает ее унификации. 
Напротив, именно в сочетании своеобразия древнерусской мысли, 
отразившего собственный путь развития, и тяготения к общечело-
веческим ориентирам сквозь призму вселенского христианского 
мировосприятия вырисовывается ее неповторимый облик.

Еще на стадии предыстории древнерусской мудрости, в эпоху гос-
подства дохристианского языческого мировоззрения, происходит 
сложный процесс интеграции различных мифологических систем. 
Современные исследования показывают, что мифология восточных 
славян, включавшая элементы протофилософского отношения к 
миру и выступавшая в качестве автохтонной среды для развития 
мышления, складывалась из сложного переплетения компонентов 
славянской, тюркской, иранской, угрофинской, балтской, сканди-
навской мифологий, что отразило сложный интеграционный процесс 
происхождения древнерусской народности, в которой восточно-
славянский субстрат был основным, но далеко не единственным.

После христианизации Руси в эпоху раннего Средневековья 
расширились международные связи древнерусской культуры. Под 
влиянием Кирилло-Мефодиевской традиции сложилась развитая 
метасистема духовной культуры, охватившая южных и восточных 
славян на основе одной православной религии, одной письменно-
сти, одной книжности и общих традиций. Древнерусская мудрость 
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выступает в этот период как составная часть философской мысли 
всех православных славянских народов. Сначала преобладало бол-
гарское и сербское влияние, затем все более возрастало обратное 
воздействие Руси на балканские страны. Все же славянские право-
славные государства находились под доминирующей культурной 
эманацией Византии [I. Meiendorf, 1981].

В XV–XVI вв., когда средневековая культура Московского цар-
ства достигает наивысшего расцвета, воздействие порабощенных 
турками Византии, Болгарии, Сербии ослабевает, но не прекраща-
ется, о чем свидетельствует, в частности, выделяемое рядом специа-
листов так называемое второе южнославянское влияние (Д.С. Ли-
хачев). В этот же период усиливаются связи с Западом, но в 
активной полемике с ним. Земли единой некогда Руси с Киевом, 
Смоленском, Полоцком, хотя и политически попали под власть 
сначала Великого княжества Литовского, а затем Речи Посполи-
той, все же в известной мере сохраняли традиции древнерусской 
культуры и поддерживали контакты с Московской Русью.

Иван Федоров печатал книги в Остроге, Заблудове, Львове; Анд-
рей Курбский после бегства в Литву вместе со своим кружком пе-
реводил Иоанна Дамаскина; в Дерманском монастыре на Волыни 
возникает на основе печатного базельского издания новая редак-
ция «Пчелы». В братских коллегиумах на территории Украины и 
Белоруссии усваиваются достижения западной мысли (через по-
средство польской), но в целях борьбы с католическим влиянием 
и обогащения местной культуры. Поэтому рассмотрение русской 
средневековой философии XV–XVI вв. нельзя отрывать от шедшего 
в иных условиях развития украинской и белорусской философии.

В XVII в. эти связи расширились и приобрели качественно но-
вую основу, особенно после воссоединения Левобережной Украины 
и части Белоруссии с Россией. Деятельность Славяно-греко-латин-
ской академии, основанной в 1685 г., тесно связана с возникшей 
ранее Киево-Могилянской, созданной в свою очередь по примеру 
Краковского Ягеллонского университета [C.К. Смирнов, 1855]. Пре-
подаватели и выпускники двух академий составили костяк отече-
ственной интеллигенции на рубеже XVII–XVIII вв. Белорусский 
мыслитель и глава латинистов Симеон Полоцкий стал крупнейшим 
культурным деятелем нового типа в России конца XVII в.

Москва становится «светочем славянства» и «оплотом право-
славия». Уровень мышления поднимается благодаря приезду и 
успешной работе на ниве просвещения не только многочисленных 
украинских и белорусских братьев. С Россией связывают свои 
судьбы и становятся видными мыслителями хорват Юрий Крижа-
нич, поляк Андрей Белобоцкий, молдаванин Николай Милеску 
Спафарий, греки братья Лихуды и многие иные выходцы из раз-
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ных стран. Русская культура, а вместе с ней и философская мысль 
все более интернационализируются, приближаются к новоевро-
пейскому типу. Этот постепенный процесс порою грубо интенси-
фицировался поспешными реформами, которые при патриархе 
Никоне и Петре I вызвали раскол общества и создание в XVIII в. 
двухслойной культуры, чего не было в Древней Руси. Оценивая со-
отношение местного и привнесенного элементов в общей структу-
ре древнерусской мудрости, следует отметить самобытное влияние 
первого и теоретическую значимость второго. Своеобразие рус-
ской средневековой философии состоит в творческом усвоении, 
переосмыслении, развитии тех импульсов, которые она получала 
из плодотворных контактов с зарубежной культурой, будь то визан-
тийская, болгарская, польская, немецкая. Наиболее фундаменталь-
ные в философско-теоретическом отношении работы («Источник 
знания» Иоанна Дамаскина, корпус сочинений Дионисия Ареопа-
гита, «Диоптра» Филиппа Пустынника, «Пчела», а также Библия 
с ее философскими фрагментами, творения отцов Церкви) явля-
ются переводными, но не в современном буквальном смысле, а 
творчески доработанными, имеющими обширные толкования, 
комментарии, различные редакции и добавления.

Не следует забывать и то, что значительная часть отечественных 
мыслителей эпохи Средневековья (не меньшая, а большая, чем в 
Новое время) была представлена обрусевшими иноземцами. Их спи-
сок весьма обширен: грек митрополит Никифор, болгарин митро-
полит Киприан, серб Пахомий Логофет, перечисленные выше дея-
тели XVII в. и многие другие. Среди оппонентов древнерусских 
авторов были приезжавшие, а порою и подолгу жившие на Руси 
иностранцы, подобные немцу Николаю Булеву. Велась активная 
полемика «с люторы, латины и калвины», т.е. с представителями 
католической и протестантской идеологии, как очная, например, 
с прибывшим к Ивану Грозному папским посланником иезуитом 
Антонио Поссевино, так и заочная.

Но это одна сторона процесса, неизбежного вследствие объек-
тивного воздействия геополитического фактора, ибо Русь в силу 
географического и исторического положения находилась на пери-
ферии более развитых восточной и западной цивилизаций. В сход-
ном положении были Скандинавские страны по отношению к Ев-
ропе или Япония по отношению к Азии. Подобное обстоятельство 
приводило к более позднему, но не обязательно хронически отста-
ющему развитию. Напротив, в такой ситуации может срабатывать 
мобилизующий фактор, обеспечивающий динамичное развитие.

Интересным примером в этом плане является судьба Литвы. 
Бывшая глухой лесной провинцией на стыке Руси, Польши, Ливо-
нии, яростно цеплявшаяся за свое языческое прошлое, последней 
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в Европе принявшая в 1387 г. христианство, эта небольшая страна 
делает удивительные yспехи в своем развитии. Здесь основывается 
первый (на территории бывшего СССР) университет в 1578 г., под-
нимается уровень культуры, устанавливаются плодотворные кон-
такты с европейской мыслью.

Другой стороной процесса развития философской мысли в сред-
невековой Руси была ее несомненная самобытность. Она порож-
дена всей совокупностью факторов исторического развития, дей-
ствием разных традиций, уникальной средой обитания Древней 
Руси, неповторимыми ансамблями городов, монастырей, крепостей, 
прекрасных в своем гармоничном единстве с природой и с широ-
ким российским простором, с промежуточным положением между 
Западом и Востоком, с разнообразием народов, объединившихся 
в границах одного государства. По словам В. Филиппа, «Россия не 
принадлежит Востоку, если под этим понимать нечто идентичное 
Азии; Россия не является и западной страной, если под Западом 
понимать латинскую цивилизацию. На основе унаследованной от 
Византии духовной традиции Россия стала особой исторической 
сущностью в пределах Европы» [W. Philipp, 1972, p. 37].

Как София Киевская и София Новгородская связаны с визан-
тийской традицией в лице Софии Константинопольской, но вместе 
с тем явственно отличаются от нее, так и «Слово о Законе и Благо-
дати» Илариона наряду с обшехристианским универсализмом не-
сет идею национального самосознания. Как русская живопись, 
восходящая к греческим образцам, дала самобытное творчество 
Рублева и Дионисия, так Нил Сорский, основываясь на исихаст-
ской школе, создал русское течение безмолвного умного делания. 
Как московское барокко второй половины XVII в., типологически 
сравнимое с европейским, сыграло функцию освобождения созна-
ния от средневековых канонов и потому противоположно по своей 
направленности европейскому барокко, возникшему в качестве 
«стиля иезуитов» и игравшему первоначально контрреформацион-
ную роль, так творческая деятельность Симеона Полоцкого стала 
не просто пересадкой современной ему латинской образованности 
польского типа в среду московитов, но качественно особенным 
явлением отечественной культуры предпетровского периода [Си-
меон Полоцкий… 1982].

Одним из наиболее ярких примеров органического синтеза ду-
ховных традиций Византии, Запада и Руси в XVI в. является мно-
гоплановое творчество переводчика, писателя, богослова и фило-
софа Максима Грека, которому посвящена масса литературы на 
многих языках и который за свои заслуги был канонизирован на 
Поместном соборе Русской Православной церкви в 1988 г. Афонец 
стал одним из крупнейших мыслителей русского Средневековья 
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и заметной фигурой в европейской культуре своего времени. Он был 
последователем Савонаролы, соратником Альда Мануция, Иоанна 
Ласкариса, Анджело Полициано, полемизировал с Хуаном Вивесом 
и Лютером [J.V. Haney, 1973; Н.В. Синицына, 2008].

Когда сравнивают русскую средневековую философию с запад-
ной, то схематически противопоставляют ее как преимущественно 
религиозно-художественную европейской схоластике в духе Фомы 
Аквината. Это противопоставление справедливо, но лишь в опре-
деленных пределах, ибо как русская, так и западная средневековая 
философия отличалась разнообразием течений и тенденций. О не-
сводимости западной средневековой мысли к схоластике пишет, 
в частности, Л. де Рийк [L.M. de Rijk, 1985]. С одной стороны,  на 
Руси проступает рационалистическая (начиная с митрополитов 
Никифора и Климента Смолятича) и даже схоластическая (у деяте-
лей Славяно-греко-латинской академии) тенденция, с другой — на 
Западе существовали мистические течения в духе Мейстера Экхарта, 
Бернара Клервосского и иных мыслителей [Abendlandische Mystik, 
1986].

Наиболее же близким Руси философским течениям Запада пред-
ставляется августинизм как христианизированная редакция нео-
платонизма. Августин Блаженный почитался на Руси как один из 
отцов Церкви, его сочинения рекомендовались для чтения, ссылки 
на него встречаются в источниках. Эмоциональная, эстетически 
выраженная, нравственно напряженная, апеллирующая не только 
к рассудку, но и к сердцу проникновенная философия Августина 
во многом созвучна основной тональности древнерусской мудро-
сти. Его слова из «Исповеди» о философской гордыне перед лицом 
божественной Премудрости принял бы древнерусский мыслитель: 
«...я опытно познал то различие, которое существует между высо-
комерной дерзостью философа, надеющегося на свои собственные 
силы, и смиренномудрием верующего» [Исповедь блаженного Ав-
густина… 1914, с. 178]. Столь же сближающим Запад с Русью явля-
ется один из основополагающих для средневековой культуры корпус 
сочинений Дионисия Ареопагита с его апофатическим богослови-
ем, учением об эманации и божественной иерархии, с мощным за-
рядом всепроникающей метафизики света, зародившейся еще в 
античном мире.

Сближают Русь и Запад в сравнении их средневекового духов-
ного наследия и другие явления: общее почитание Библии и па-
тристических сочинений; обширная агиографическая литература, 
в которой повествуется о подвигах ранних анахоретов (Египетский, 
Синайский и Римский патерики); доминирующая и интегрирую-
щая функция религиозного сознания, идеологическая роль гос-
подствовавшей Церкви и многое другое. Поэтому типологически 
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древнерусская мудрость вполне сопоставима с западноевропейской 
средневековой философией [M. Gromov, 1990, p. 65–83].

Но, несомненно, был ряд различий, которые определялись как 
общим размежеванием восточнохристианского мира во главе с Ви-
зантией и западнохристианского во главе с Римским престолом, 
так и особенностями собственно русского происхождения. Пере-
числять их нет нужды — они достаточно хорошо известны. Оста-
новимся лишь на том, что качественно отличает западную средне-
вековую философию от древнерусской.

Более благоприятные в сравнении с порабощенной монголами 
Русью возможности начиная с XI в. создали в Европе систему про-
цветающих университетских центров с профессиональным препо-
даванием философии и возможностью складывания различных 
школ. Эта полицентрическая система, существующая и поныне, 
подобно многополисной структуре в Древней Греции, создавала 
прекрасную возможность для наличия различных школ, течений, 
направлений, что необходимо, как воздух, для многовариантного, 
разнообразного, сбалансированного развития философской мыс-
ли. Концепция двух истин, не признававшаяся на Руси до XVIII в., 
создала возможности для постепенной эмансипации и самоопре-
деления философии, выделившейся в Европе в самостоятельную 
сферу знания гораздо раньше, чем в России. Сказалось и опережа-
ющее социально-экономическое развитие Европы в XV–XVII вв.

Вместе с тем не следует идеализировать, а тем более абсолюти-
зировать как условия существования, так и самобытование запад-
ноевропейской философии. В некоторых отношениях внешние 
трудности и внешняя несвобода оказывают не подавляющее, а 
стимулирующее воздействие, ибо они способствуют мужанию, 
укреплению, возвышению мудрости. Например, при всей своей 
социальной несвободе царская Россия дала великую литературу с 
содержащейся в ней глубокой философской мыслью, сильной, 
выстраданной, обращенной к людям, к их сокровенным чаяниям. 
Комфорт тела и духа, столь свойственный современной западной 
цивилизации, не всегда способствует интеллектуальному подъему, 
он может и размягчать сознание.

Судьбы русских мыслителей часто, гораздо чаще, чем на Западе, 
были трагичны. Достаточно вспомнить прозябание Даниила Заточ-
ника, несправедливое многолетнее заключение Максима Грека, 
ссылку в Сибирь Юрия Крижанича, сожжение заживо протопопа 
Аввакума, равно как трагичные судьбы многих русских мыслящих 
людей в XIX и XX столетиях, чтобы понять, насколько трудны были 
пути развития отечественной философии. Но эти же трудности 
воспитывали жертвенное служение истине и народу своему, кото-
рое порою так удивляло Запад.
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У России и Европы разные судьбы при взаимной близости и 
взаимной дополнительности. Они постоянно открывают друг друга 
и взаимообогащаются в процессе совместного параллельного раз-
вития. Применительно к нашему веку чешский философ и первый 
президент Чехословацкой pecпyблики Томаш Масарик пророчески 
писал: «Философский интерес к Pocсии и ее развитию... постоян-
но присутствует в обширной европейской литературе, касающейся 
России. Этот интерес настолько показателен, что сейчас можно 
говорить о россиизации Европы, как в свое время говорили о ев-
ропеизации России». Далее он добавляет: «Философ, который 
приступает к исследованию России, должен в силу необходимости 
достигнуть ясного представления о ее средневековье и раннем пе-
риоде, посредством чего он сможет приблизиться к более правиль-
ному анализу содержания современной эпохи» [T. Masaryk, 1955, 
vol. 2, p. 564–565].

Будучи частью европейской философии, хотя и занимая в ее 
структуре особую позицию, русская средневековая мысль входит 
в общечеловеческую сокровищницу философского знания. Помимо 
прямых и опосредованных контактов с культурой других народов 
это подтверждается и общностью некоторых независимо возни-
кавших идей, концепций, философем, прослеживаемых при их со-
поставлении.

Например, одна из доминирующих на Западе, Востоке и Руси 
натурфилософских концепций — учение о четырех стихиях нахо-
дит неожиданное сходство с распространенным в Древней Мексике 
до прихода туда испанских конкистадоров религиозно-философ-
ским мифом о четырех сыновьях бога Омеотла: красном боге Ка-
мастле, черном боге Иайнаке, белом боге Кициалкоале, голубом 
боге Омитеситле. «В тесной связи с идеей о мировых циклах нахо-
дится концепция о четырех элементах, символически выраженная 
в “Истории мексиканцев” четырьмя сыновьями Ометеотла. Тигры, 
чудовища, земля, ветер, огонь и вода в силу удивительного парал-
лелизма совпадают с четырьмя корнями или элементами (ритсо-
мата) всех вещей — гипотеза, выдвинутая греческим философом 
Эмпедоклом и переданная западной мысли благодаря Аристоте-
лю» [М. Лион-Портилья, 1961, с. 130]. Сходные концепции есть 
в древнекитайской и древнеиндийской философии, которые пред-
ставляют собой единую многовариантную общечеловеческую на-
турфилософскую концепцию. Немало подобных, общих для всего 
человечества, архетипов сознания присутствует в мировой культуре 
(М. Элиаде).

Самым же общим фактором, который роднит древнерусскую 
мысль с мировой, является то, что она, не вырождаясь в рафини-
рованную, спекулятивную философию, всегда тяготела в наиболее 
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ярком своем воплощении быть всеохватывающей мудростью, еди-
ным нерасчлененным синтезом духовного и материального опыта, 
насущно необходимым жизнестроительным учением. Учение о му-
дрости прослеживается у всех народов Земли, и древнерусская его 
ипостась является одной из многочисленных трактовок. Она ока-
зывается прямо связанной с библейской hkmh и греческой σοφία 
через христианское учение о Софии Премудрости [B.L. Mack, 
1973]. Она созвучна древней восточной мудрости стран буддий-
ской, мусульманской и китайской культур, ибо лишь «почитание 
мудрости есть основа управления страной» и каждый мыслящий 
человек взыскует: «Разыскиваю мудрых людей, чтобы сделать их 
своими помощниками» [Древнекитайская философия, 1972, т. 1, 
с. 181–187].

Древнерусская мудрость по своей структуре основана на патри-
стическом учении об иерархии уровней знания. Как писал Ориген 
в главе «О троякой мудрости» сочинения «Περί άρχων», существует 
(1) «мудрость мира сего», включающая все внешние знания и по-
лезная для людей; (2) «мудрость князей мира сего» как тайное, 
эзотерическое знание просвещенной элиты общества, оказываю-
щееся, несмотря на все их ухищрения, преходящей, и (3) «Премуд-
рость Божия», вечная, непреходящая, руководящая миром [Творе-
ния Оригена… 1899, вып. 1, с. 263–271]. Схожие мысли развивал 
Фома Аквинский, считавший, что «человеческая мудрость есть 
лишь некий отблеск мудрости более высокого порядка» и выде-
лявший (1) земную мудрость, неотделимую от животного и дья-
вольского начала; (2) мудрость посвященных как интеллектуаль-
ную добродетель; (3) высшую мудрость как дар Св. Духа. Сам же 
процесс постижения мудрости понимался им как восхождение к 
истине, которое может происходить и самостоятельно, и с помо-
щью людей, и путем восприятия божественной благодати. Акви-
нат считал, что «мудрость как дар выше мудрости как интеллекту-
альной добродетели» [Summa theologiae, II, XLV, III]. Maxime 
Sapientia признается им высшим видом знания.

Древнерусская мысль как одна из ипостасей общечеловеческой 
мудрости имеет не только принадлежащее прошлому историческое 
содержание. Ее значение актуализируется современным состояни-
ем философского знания, которое ищет утраченную в результате 
предельно абстрагированной спекулятивной рефлексии органиче-
скую связь с жизнью. Об этом писали многие авторы нашего вре-
мени. Андрей Белый считал, что «современная философия не есть 
стремление к мудрости, а есть знание о знаниях» [А. Белый, 1987, 
с. 235]. Альберт Швейцер считал такое положение «распадом куль-
туры» и призывал возродить философию через восстановление 
в ней доминирующего этического начала, как это было в учениях 
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Конфуция, Сократа, Христа, Канта. Сам же он выдвинул в каче-
стве высшего принципа этики гуманистический тезис «благогове-
ния перед жизнью», ставший сейчас перед угрозой самоистребления 
рода людского сверхактуальным для всего человечества [A. Schweit-
zer, 1960]. Перед ужасом всеобщей гибели бледнеют казавшиеся 
недавно непримиримыми идеологические, политические, классо-
вые, религиозные, этнические и иные коллизии.

Мудрость как жизнестроительное учение, основанное на нрав-
ственном осмыслении бытия, вновь обретает ценность — ту не-
преходящую ценность, которую осознавало человечество в разных 
цивилизациях в начале своего пути; ту ценность, которую оно 
утратило в результате господства голого рационализма и обезли-
ченной машинной технократической формы самоорганизации; ту 
ценность, которая может объединить самые разные общества, 
культуры, этносы, конфессии в единую общечеловеческую семью 
народов. В мудрости осуществляется единство теории и практики, 
всех духовных потенций, совпадение истины, добра и красоты. 
Современный человек как существо, по известному определению, 
причастное мышлению (homo sapience), должен через мудрость 
(Sapientia) осознать свое высшее предназначение.

И здесь духовный опыт русского народа, который создал свое 
понимание мудрости, может стать небесполезным в современных 
условиях, ибо в нем акцентированы как раз те актуально жизнен-
ные проблемы, которые волнуют сейчас род людской. Первосте-
пенный интерес к человеческому существованию, поиск смысла 
исторического процесса, акцент на нравственном переживании 
бытия, практическая направленность — эти особенности отече-
ственной философии созвучны нашей эпохе, о чем писал, в част-
ности, недавно ушедший из жизни один из знатоков русской куль-
туры, с большой симпатией к ней относившийся, Томас Шпидлик 
[T. Spidlik, 1994]. 
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