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Официально незарегистрированная национал-патриотиче-
ская и монархическая группа «Черная Сотня», возглавляемая
Александром Штильмарком, возникла в 1992 г. вокруг самиз-
датской газеты «Черная Сотня»22 . Согласно документу под на-
званием «Наше видение грядущей России», организация вы-
ступает за восстановление монархии, но прав на престол ветви
Кирилловичей не признает, считая их ставленниками масонов.
В качестве переходного периода к самодержавной монархии
предлагается «установление сильной внепартийной националь-
ной власти, построенной на принципах Земского Собора»; ор-
ганизация выступает за «...воссоздание Единой, Великой и Не-
делимой Российской Империи» в целях воссоединения стран
так называемого «Ближнего Зарубежья» в единую Российскую
Империю. Хотя, признают черносотенцы, «в ближайшее вре-
мя реставрировать Самодержавие на Руси невозможно… Нрав-
ственная власть, каковой является только Самодержавие, не
справится сейчас с демократическим кошмаром. На пути к Са-
модержавию необходима сильная национальная власть, если
хотите, национальная диктатура». Также в программных доку-
ментах организации отстаиваются принципы единства церкви
и государства, церковной цензуры в СМИ и искусстве и т.д.

Несмотря на заявления о «диктатуре», «Черная Сотня»
предлагает решать проблемы преимущественно мирным путем:
«…Мы ни в коем случае не собираемся с кем-нибудь воевать,
даже с обнаглевшими прибалтийскими республиками <...>
…танки вводить не будем. Перестанем кормить! Перестанем
поставлять промышленную продукцию! <...> Сами приползут
на коленях и будут умолять не оставить их в одиночестве со сво-
ими горючими сланцами вместо нефти… И мы после некото-
рой паузы примем, только не как отдельные республики, а как
губернии!»23 .

Действительно, исключительно «мирная» и «гуманная»
программа.

«Возродился» в наши дни и «Союз Русского народа» – при-
чем неоднократно. Первая попытка воссоздания самой круп-
ной черносотенной организации была предпринята в августе
1991 г. в Москве, вторая – в июне 1994 г. в Волгограде. В июне
1994 г. был создан Волгоградский областной СРН во главе с
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В популярном американском учебнике по философии
П.Вулфа, выдержавшем к 1989 г. четыре издания, дается сле-
дующая дефиниция государства: «Государство – это группа
людей, которая правит, издает законы, управляет социаль-
ными процессами и вырабатывает правила для социальных
групп на определенных территориях и в пределах определен-
ных границ»1 . Схожие трактовки присутствуют и у ведущих
европейских идеологов. Ф.Хайек подразумевает под государ-
ством одну из многочисленных общественных организаций,
которая создана людьми исключительно в целях единообраз-
ного управления. Она, подчеркивает американский исследо-
ватель, «ни в коем случае не идентична самому обществу» и
«ограничена правительственным аппаратом»2 . Французские
философы Б.Бади и П.Бирнбаум определяют государство как
«хорошо организованную машину власти вместе с находящи-
мися у нее в услужении гражданскими чиновниками и во-
оруженными силами»3 .

Устойчивая тенденция к сужению поля государственно-
сти прослеживается в процессе эволюции западной полити-
ческой мысли начиная с античности до настоящего време-
ни. Трансформация происходит в направлении от восприя-
тия государства как равномасштабного всему обществу,
объединяющего помыслы всех относительно ключевых сто-
рон развития общества, к низведению государства до статуса

III. ТЕКУЩИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

132

ду с убежденностью в необходимости главенства православия в
социальной и культурной сфере, это было не только цементи-
рующим фактором, но и причиной того, что черносотенцы
пользовались поддержкой со стороны властей всех уровней,
хотя официальной «партией власти», в нынешнем представле-
нии, не являлись (а отдельные представители правительства–
например, С.Витте– были для черносотенцев злейшими вра-
гами)

27
. Сегодняшние черносотенцы не только не поддержи-

вают правящий режим, но настроены резко оппозиционно,
приписывая реформаторам ельцинского призыва развал госу-
дарства, а Владимиру Путину и его команде– низкую актив-
ность в борьбе с последствиями этого развала и недостаточность
усилий по защите интересов русского народа, страдающего, по
их мнению, от засилья зловредных «инородцев». Отметим, что
«еврейский вопрос» и сегодня не дает покоя праворадикалам:
антисемитская риторика, порой слегка замаскированная под «ан-
тиолигархическую», не потеряла для них актуальности. Вот за-
головки газеты «Черная сотня» и журнала «Православный на-
бат», издаваемых организацией «Черная сотня»: «Всемирный
масонский собор?», «Существует ли сионо-масонский заговор
против России», «За спиной КПСС стояло мировое масонство»,
«Отом, как иудеи отравляют нашу Русь Православную», «Мож-
но ли иудеям носить Христианские имена», «Патриот Лужков
или агент еврейских фашистов Кац?», «Великая ложь XX века,
или Миф о “холокосте”» ит.п. По данным Московского бюро
по правам человека, сегодня в России издается около 100 газет
шовинистического толка, в том числе общефедеральных.

Интересен и «геополитический» момент: крайне правые на-
чала ХХ в. исходили из представления о тождественности рус-
ских, украинцев и белорусов, следуя официальной идеологии,
которая отказывалась признавать самостоятельность двух по-
следних народов
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 (в частности, считая их языки простонарод-

ными жаргонами– а ведь невозможно недооценивать важней-
шую роль языка в формировании национальной идентичности).
Очевидно, что праворадикальным деятелям наших дней нечего
и думать о том, чтобы ввести белорусов и особенно украинцев в
русло единой великорусской нации, хотя этот пункт содержится
практически во всех программах подобных организаций.

Праворадикальная идеология в России: истоки и преемственность133

Черносотенцы начала ХХ в. опирались на убежденность в
том, что большинство населения России исповедует христиан-
ско-православные и монархически-самодержавные убеждения.
Однако ход истории показал, что такое представление было во
многом иллюзорным. Современные православно-монархиче-
ские течения, наследующие черносотенцам, не имеют сущест-
венной поддержки в обществе; попытки нынешних «черносо-
тенцев» участвовать в выборах оказались по большей части бе-
зуспешны: даже на региональном уровне им не удавалось
достичь сколько-нибудь внятных результатов.

Возможна ли сегодня реанимация черносотенства с той сте-
пенью общественного авторитета и политического влияния,
каким он было век назад– не так давно, если оперировать ис-
торическими масштабами времени? Суверенностью можно
утверждать– нет. Ине потому даже, что сегодняшняя Россия
не может дать деятелей масштаба Дубровина или Пуришкеви-
ча; дело не столько в личностях, сколько в том, что короткая и
тревожная эпоха, когда зародилось, громко заявило о себе и
быстро угасло черносотенство, несопоставима с днями нынеш-
ними. Как невозможны, к примеру, новые правые эсеры– за-
щитники интересов крестьянства образца начала ХХ в., так бес-
смысленно было бы в сегодняшнюю эпоху глобализации, мо-
рального господства норм стандартизированной западной
демократии и до некоторой степени унификации культур бук-
вальное повторение лозунгов в защиту монархии и уникально-
го, своеобычного образа жизни русского народа. Сегодняшние
«черносотенцы» иллюстрируют известное высказывание Геге-
ля (повторенное позднее Марксом): история всегда повторяет-
ся дважды– первый раз в виде трагедии, второй раз в форме
фарса. Однако было бы недальновидно воспринимать черно-
сотенные идеи в их сегодняшнем воплощении лишь как некое
недоразумение, теоретическую реконструкцию давно отжив-
ших социальных и политических схем, совершенную силами
небольшой группы маргиналов. Век назад черносотенцы так-
же начинали с того, что мы сейчас бы назвали «кухонной поли-
тикой»– с дискуссий в узком кругу единомышленников. Но
объективные исторические обстоятельства подняли результа-
ты этих дискуссий на гребень публичной политики так, что они
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рядового института общества – правда, «первого среди рав-
ных». Изменяется отношение к нему и как к объединитель-
ному союзу. Если в теориях античности государство пони-
малось как особого рода позитивная коллективность, инте-
ресы которой стоят превыше всего, в т.ч. частных, личных
интересов отдельных граждан, то в современных теориях его
отождествляют с «инструментом» управления, далеко не все-
гда надежным, отлаженным и не очень совершенным. Оно
уже мыслится не столько как средоточие высших помыслов
нации, ответственное за «поле общего» в социальном ансам-
бле, сколько как механизм, которым могут злоупотреблять
отдельные люди и группы в своих корыстных целях. Оно не
только не выражает квинтэссенцию общих интересов, но ча-
сто препятствует их исполнению.

Помимо физического, материального аспекта изменения
поля государственности, имеет место глубокая трансформация
морально-аксиологического отношения к нему. Если в антич-
ной мысли государство воспринималось в шкале абсолютных
нравственных оценок как безусловное «добро» и «благо», то
крайние течения современной политической мысли чаще все-
го видят в нем «зло», источник пороков и дисфункций общест-
венного развития. Античная политическая идеология рассмат-
ривала государство как нравственную силу порядка, волю ко-
торой поддерживает общество в целом. Современные
либерально-демократические течения видят в нем источник
принудительности и дезорганизации.

Следует признать, что уже в древнегреческой мысли при-
сутствовали идеи, которые много позже оформились как ли-
беральная доктрина. В частности софисты, в их числе Прота-
гор, провозгласили тезис философского релятивизма о «чело-
веке как мере всех вещей» и были, в определенной мере,
провозвестниками индивидуалистического акцента грядуще-
го либерализма Нового времени. Моральный индивидуализм
и субъективизм, «нравственную свободу» в развернутой фор-
ме преподносила и сократическая этика. Однако, в целом,
политическая идеология античности оформилась прежде всего
как позитивно-государственная идеология обязательного че-
ловеческого общежития.
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ли. Оно для него есть искусственное тело, «искусственный че-
ловек»; верховная власть – его «искусственная душа; должно-
стные лица и другие представители судебной и исполнитель-
ной власти – искусственные суставы…, справедливость и зако-
ны суть искусственные разум и воля…»9 .

Теория Гоббса отражает бесконечность веры в человечес-
кий разум, способный создать «социальную и политическую
физику». Этот «картезианский дух», однако, в перспективе при-
ведет к полной утрате государственным «телом» морального
авторитета и к восприятию его как инструмента, механизма,
аппарата, который, являясь «необходимым злом», отличается
только тем, что нуждается в усовершенствовании и отладке –
модернизации.

В теории Гоббса люди – это «бесформенная масса», а от-
дельный человек, как и у Макиавелли, не является воплоще-
нием добродетели. Придав государству примирительную функ-
цию, английский философ в то же время изображает человече-
ское общество безнадежно разобщенным, погруженным в
пучину негативных и злых инстинктов. Цель государства – обуз-
дать эти инстинкты, а не объединить людей. Отсюда репрес-
сивно-разъединительный характер гоббсианской общности –
«государства тьмы», этого «необходимого зла», которое нужно,
по возможности, минимизировать, на что, собственно, и на-
правлена теория продолжателя гоббсианской традиции – анг-
лийского философа Дж.Локка.

В отличие от Гоббса, мысль Локка сконцентрирована,
главным образом, на решении проблемы рационального кон-
струирования социальных отношений. По сравнению с
Гоббсом у него сужается «поле государственности». Оно у него
уже не равномасштабно обществу, как у Гоббса. Государство
Локка есть «третья сила», призванная регулировать общест-
венную жизнь. «…В естественном состоянии, – пишет он, –
не хватает знающего и беспристрастного судьи, который об-
ладал бы властью разрешать все затруднения в соответствии с
установленным законом»10 . Это означает, что государство под-
чинено обществу и главная его задача – защита, охрана демо-
кратии (общества) и прирожденных прав человека. В таком
восприятии государства содержится зародыш будущей логи-
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поэтому не просто совместное проживание, вытекающее из
потребностей и преимуществ совместной жизни, а деятель-
ность, направленная к добру.

Имплицитный раскол двух традиций государственности
в античности и в эпоху Средневековья

Важным тезисом, который оказал влияние на размежева-
ние учений античности и имел воздействие на всю позднейшую
европейскую мысль, является определение первенствующей
роли– человека или государства– в созидании общества. Уже
киники, стоики, а вслед за ними эпикурейцы утверждали, что
идея справедливости как главная мировоззренческая идея,
конституирующая общество, коренится не в государстве, а в
личной добродетели, в жизни индивида. Основной нормой по
отношению к государству и политике в целом для эпикурейцев
была аксиома «живи скрыто, таись», которая подразумевала
отстранение от всякой политической жизни, погружение в соб-
ственный личный мир. Такое отношение неизбежно приводи-
ло к ценностной деградации восприятия государства.

Подобный взгляд на государство не равноценен анархист-
скому, он сродни «моральному нигилизму». Представители этих
учений не отрицали абсолютной нужности государства, они
трактовали его как учреждение, необходимое и неизбежное для
поддержания жизни общества. Известно изречение киников о
том, что к государству надо относиться как к огню– не следует
подходить слишком близко, чтобы не обжечься, и не следует
слишком удаляться от него, чтобы не замерзнуть. Поздняя ев-
ропейская либеральная традиция, наследуя подобные идеи,
окрестила государство как «неизбежное зло», которое должно
найти практическое применение, умеряя другие, частные че-
ловеческие недостатки. Определенный синтез античного поли-
тического мышления содержится в воззрениях Цицерона, от-
дававшего приоритет общественной природе человека и счи-
тавшего государство высшей моральной ценностью.

Общий этатистский дух, свойственный греческой полити-
ческой мысли, был перенесен в средневековую философскую
традицию, которая, в целом, укрепила и усилила его.
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Исключение составляет идеология раннего христианства,
диаметрально противоположного античному этатизму. Оно про-
возглашало радикальный разрыв личности, посвятившей себя
исканиям в духе, с земным царством. Для раннего христианст-
ва была характерна крайняя аполитичность (тезис о «царстве
внутри нас» направлен на внутреннее перерождение человека).
Исключая возможность изменения человеческой природы че-
рез социальные институты, раннее христианство отвергало и
государство как исполнителя такой функции. Признавалась
лишь идея космического всемирного единого государства, пре-
существующего в божественном уме, и– в качестве аналогии
ему– идея объединения мира как большого государства.

Идеология расцвета средневековья, напротив, меняет свое
отношение к государству, усматривая в нем божественное уста-
новление в земной жизни и воспринимая его как высшую цен-
ность. Главная цель государства– объединительная, призван-
ная наладить общую централизованную жизнь крайне раздроб-
ленного европейского феодального общества. Однако уже в
томизме идея государства теряла этическую сущность, вырож-
даясь в чисто инструментальную традицию его восприятия толь-
ко как института, учреждения.

Утрата позитивно-нравственного восприятия
государства в Новое время

Символической фигурой Нового времени становится Н.Ма-
киавелли. Хотя Макиавелли и является признанным государст-
венником (вся его доктрина об особом политическом искусстве
нацелена на создание твердой государственной власти), поле
«ценностно-общего» у него практически исчезает. Симптоматич-
но, что его рассуждения скорее касаются способов достижения
государственной пользы, нежели заботы об общем благе, ибо он
считает, что массы, «будучи дурны», более стремятся к своей
выгоде, чем к деяниям, способствующим общему благу. Нравст-
венная, этически-позитивная идея добра и блага несовместима
с духом его учения. Ихотя государство признается высшим на-
чалом, призванным руководить человеческими действиями, о его
моральности говорить не приходится.

В.И.Спиридонова
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Объединительная и позитивно-нравственная
государственная идеология античности

Квинтэссенцию идей античности представляет политиче-
ское учение Аристотеля. Философ не отрицал идею частной соб-
ственности как главного принципа построения хозяйственной
жизни, был приверженцем демократизма в политике, т.е. под-
держивал все те тезисы, которые начиная с XVIII в. оформля-
ются как либерально-политические принципы и идеологичес-
ки противостоят засилью государства и государственному вме-
шательству в жизнь общества. Вместе с тем Аристотель видел в
государстве ведущее и, несомненно, благое оформление поли-
тического бытия.

Главное достижение аристотелевой мысли – понимание
идеи государства как возможности сформулировать и практи-
чески организовать «поле общего» в социуме. Общество – это,
прежде всего, множество, оно объемлет противоречивые инте-
ресы, конфликты, включает различные части и составные эле-
менты. Но поскольку «то, из чего составляется единство, за-
ключает в себе различие по качеству»4 , постольку, настаивает
Стагирит, определяющей чертой государства и становится поле
общего, за которое оно ответственно.

Такая постановка вопроса позволяет рассматривать госу-
дарство не только как учреждение и институт политической
практики (государство в узком смысле слова), но государство
как идею (т.е. государство в широком смысле слова). Отсюда
следует, в частности, что государство подобает рассматривать и
как задачу и как проект. Тогда оно выступает как ответствен-
ное за то, что составляет общее для каждого отдельного, но
которое вовсе не равно сумме всех отдельных частей. В реаль-
ной политической жизни это создает ситуацию, когда властву-
ющие (те же чиновники) ощущают себя носителями государ-
ственного сознания. В частном плане они могут позициониро-
вать себя как члены бюрократического аппарата, но
одновременно они мыслят себя в качестве выразителей инте-
ресов государства и, что самое главное, воспринимают эти ин-
тересы как фундаментально общие, а не личные или частно-
групповые. Именно таким образом возникает возможность вла-
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Государство Гоббса – не только «смертный Бог», но и страш-
ное чудовище, Левиафан. Вместо возвышенно объединитель-
ной функции государства античности, гоббсианская интерпре-
тация – впервые в истории социально-политической мысли –
вводит тему государства как продукта физического насилия, в
основе которого – первобытное чувство страха. Общественный
договор кладет конец столкновению антагонистических сил,
которые двигают отдельными, изолированными человечески-
ми единицами – «социальными атомами». Объединение людей
в общество происходит не вследствие их объединительного
стремления, а из-за страха за свою жизнь, стремления защи-
тить себя. Государство рождается из страха и при этом создает
власть, способную держать людей в страхе.

Индивид Гоббса стоит перед выбором: либо анархия, кото-
рая обеспечивает ему суверенитет и полную свободу, либо же-
сткий порядок, подавляющий всякую частную волю ради уста-
новления суверенитета общего политического тела. Таким об-
разом, чтобы излечить зло человеческого эгоизма и игры
человеческих страстей, создается еще большее зло – государ-
ство – Левиафан, власть которого поглощает всякую человече-
скую свободу. Учреждение государства предполагает отказ ин-
дивида от всех своих прав, которые, по Гоббсу, человек имеет в
«естественном состоянии», ради обеспечения общей безопас-
ности. Общая воля формируется за счет молчаливой покорно-
сти всех и активной воли одного. Такое слияние индивидуаль-
ных воль есть не что иное, как полное исключение индивида из
политического бытия, политическое небытие индивида.

Результат, к которому приводит гоббсовская доктрина, па-
радоксален. Тот мир, ради которого человек жертвует всеми
своими свободами, лишает его самой его человеческой сущно-
сти. Как блестяще заметил Ж.Бюрдо, автор тысячестранично-
го труда «Государство», «теория Гоббса вызывает в моем вооб-
ражении человека, который потратил все свое состояние для
того, чтобы купить несгораемый шкаф, в который ему больше
нечего положить»8 . Симптоматично, что Гоббс подчеркивает
искусственный характер образованного таким образом государ-
ственного «тела», предвосхищает грядущую «инструментализа-
цию» государства в европейской социально-политической мыс-
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сти социального служения, или «власти в чужом интересе», ко-
торая предполагает служение общей пользе, включая и пользу
самого служащего. Вто же время другая сторона политическо-
го властвования– подвластные– тоже становится носителем
идеи государства (как поля общего), хотя и в другом смысле:
эта сторона ожидает и требует от властвующих выражения и
соблюдения общих интересов. Признание государства только
как учреждения не создает подобной политико-идеологичес-
кой ситуации в обществе.

Другая важная посылка заключена в постулировании тесной
связи идеи государства с конкретными историческими условия-
ми и политическим опытом данного народа. Следствием такого
подхода становится вывод о возможности автоматического пе-
реноса абстрактно сконструированной модели государственно-
сти из одной социальной среды в другую безотносительно к кон-
кретно-историческим условиям бытия данного социума. Ктому
же чужеродная форма правления чаще всего оказывается неосу-
ществимой или неустойчивой в новых условиях. При этом нару-
шается определенность вектора национального существования,
направленного из прошлого в будущее, что чревато бесплодны-
ми деструктивными взрывами социума (революции) вместо ра-
ционально-постепенного созидательного его реформирования.

Всовременной российской ситуации столкновение обще-
признанного европейского демократического идеала с этатист-
ским наследием делает актуальной проблему осознания госу-
дарства не только как учреждения и института управления, но
и как органического продукта конкретных условий. Важной
стороной постановки вопроса о государстве, таким образом,
является историчность, связь современных воззрений и прак-
тик с накопленным опытом и природно-историческими усло-
виями реализации государственности.

Третий момент, важный для осмысления государственнос-
ти сегодня,– это акцент на этической составляющей государ-
ственности. Известный тезис Стагирита о том, что «государст-
во существует по природе и по природе предшествует каждому
человеку»

5
 предполагает признание за государством высшей

этической ценности. Государство есть воплощение высшей из
всех идей– идеи добра. Главной целью государства является
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Вантичной традиции общее благо так или иначе увязыва-
лось с позитивной оценкой человеческой личности или, по
крайней мере, со стремлением вывести ее к добру. Для Макиа-
велли человеческая личность– ценность второго порядка. Бо-
лее того, в его интерпретации люди вообще не заслуживают к
себе доброго отношения, ибо они злы, переменчивы и склон-
ны злоупотреблять своими положительными качествами. От-
сюда и отношение к ним как к материалу, которым сильный и
выдающийся вождь может воспользоваться, не считаясь ни с
какими моральными принципами. Макиавелли фактически
погружается в средневековую тему государства как «государст-
ва зла», «государства тьмы». На основе утилитаристской этики,
оправдывающей извлечение выгоды из порочных начал чело-
веческой натуры, флорентийский секретарь хочет выстроить
государственный интерес. Итогом такой политической фило-
софии является несомненная девальвация античной и средне-
вековой традиций понимания государства как гуманистичес-
кой ценности. Одновременно ослабевает мотив единения как
«общежительности»– одной из положительных функций го-
сударства. Позитивное созидание «поля общего» отходит на
второй план.

Кчислу центральных фигур новой европейской политиче-
ской мысли относится Т.Гоббс. На первый взгляд политичес-
кая теория английского философа выглядит как откровенная
апологетика государства, которое для него есть «смертный Бог»

6
,

вбирающий в себя всю полноту власти, делегированную ему на-
родом. Государство Гоббса тем самым образует новое коллектив-
ное лицо, становится воплощением общей воли. Общественный
договор Гоббса– это, прежде всего, договор о всеобщем подчи-
нении единой общей воле, которая способна прекратить анар-
хию «естественного состояния», положить конец «войне всех
против всех» и принести мир в человеческое общество

7
.

На первый взгляд, государство поднято Гоббсом на высо-
чайшую ступень общественной иерархии и общественного со-
знания, а телеология его установления– достижение общего
блага, единения и мира в обществе– всецело позитивна. Фак-
тически же оно представляет собой морально-аксиологическую
девальвацию идеи государства по всем параметрам.
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Объединительная и позитивно-нравственная
государственная идеология античности

Квинтэссенцию идей античности представляет политиче-
ское учение Аристотеля. Философ не отрицал идею частной соб-
ственности как главного принципа построения хозяйственной
жизни, был приверженцем демократизма в политике, т.е. под-
держивал все те тезисы, которые начиная с XVIII в. оформля-
ются как либерально-политические принципы и идеологичес-
ки противостоят засилью государства и государственному вме-
шательству в жизнь общества. Вместе с тем Аристотель видел в
государстве ведущее и, несомненно, благое оформление поли-
тического бытия.

Главное достижение аристотелевой мысли– понимание
идеи государства как возможности сформулировать и практи-
чески организовать «поле общего» в социуме. Общество– это,
прежде всего, множество, оно объемлет противоречивые инте-
ресы, конфликты, включает различные части и составные эле-
менты. Но поскольку «то, из чего составляется единство, за-
ключает в себе различие по качеству»

4
, постольку, настаивает

Стагирит, определяющей чертой государства и становится поле
общего, за которое оно ответственно.

Такая постановка вопроса позволяет рассматривать госу-
дарство не только как учреждение и институт политической
практики (государство в узком смысле слова), но государство
как идею (т.е. государство в широком смысле слова). Отсюда
следует, в частности, что государство подобает рассматривать и
как задачу и как проект. Тогда оно выступает как ответствен-
ное за то, что составляет общее для каждого отдельного, но
которое вовсе не равно сумме всех отдельных частей. Вреаль-
ной политической жизни это создает ситуацию, когда властву-
ющие (те же чиновники) ощущают себя носителями государ-
ственного сознания. Вчастном плане они могут позициониро-
вать себя как члены бюрократического аппарата, но
одновременно они мыслят себя в качестве выразителей инте-
ресов государства и, что самое главное, воспринимают эти ин-
тересы как фундаментально общие, а не личные или частно-
групповые. Именно таким образом возникает возможность вла-

Проблема государства: эволюция западной политико-философской мысли143

Государство Гоббса– не только «смертный Бог», но и страш-
ное чудовище, Левиафан. Вместо возвышенно объединитель-
ной функции государства античности, гоббсианская интерпре-
тация– впервые в истории социально-политической мысли–
вводит тему государства как продукта физического насилия, в
основе которого– первобытное чувство страха. Общественный
договор кладет конец столкновению антагонистических сил,
которые двигают отдельными, изолированными человечески-
ми единицами– «социальными атомами». Объединение людей
в общество происходит не вследствие их объединительного
стремления, а из-за страха за свою жизнь, стремления защи-
тить себя. Государство рождается из страха и при этом создает
власть, способную держать людей в страхе.

Индивид Гоббса стоит перед выбором: либо анархия, кото-
рая обеспечивает ему суверенитет и полную свободу, либо же-
сткий порядок, подавляющий всякую частную волю ради уста-
новления суверенитета общего политического тела. Таким об-
разом, чтобы излечить зло человеческого эгоизма и игры
человеческих страстей, создается еще большее зло– государ-
ство– Левиафан, власть которого поглощает всякую человече-
скую свободу. Учреждение государства предполагает отказ ин-
дивида от всех своих прав, которые, по Гоббсу, человек имеет в
«естественном состоянии», ради обеспечения общей безопас-
ности. Общая воля формируется за счет молчаливой покорно-
сти всех и активной воли одного. Такое слияние индивидуаль-
ных воль есть не что иное, как полное исключение индивида из
политического бытия, политическое небытие индивида.

Результат, к которому приводит гоббсовская доктрина, па-
радоксален. Тот мир, ради которого человек жертвует всеми
своими свободами, лишает его самой его человеческой сущно-
сти. Как блестяще заметил Ж.Бюрдо, автор тысячестранично-
го труда «Государство», «теория Гоббса вызывает в моем вооб-
ражении человека, который потратил все свое состояние для
того, чтобы купить несгораемый шкаф, в который ему больше
нечего положить»

8
. Симптоматично, что Гоббс подчеркивает

искусственный характер образованного таким образом государ-
ственного «тела», предвосхищает грядущую «инструментализа-
цию» государства в европейской социально-политической мыс-
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сти социального служения, или «власти в чужом интересе», ко-
торая предполагает служение общей пользе, включая и пользу
самого служащего. В то же время другая сторона политическо-
го властвования – подвластные – тоже становится носителем
идеи государства (как поля общего), хотя и в другом смысле:
эта сторона ожидает и требует от властвующих выражения и
соблюдения общих интересов. Признание государства только
как учреждения не создает подобной политико-идеологичес-
кой ситуации в обществе.

Другая важная посылка заключена в постулировании тесной
связи идеи государства с конкретными историческими условия-
ми и политическим опытом данного народа. Следствием такого
подхода становится вывод о возможности автоматического пе-
реноса абстрактно сконструированной модели государственно-
сти из одной социальной среды в другую безотносительно к кон-
кретно-историческим условиям бытия данного социума. К тому
же чужеродная форма правления чаще всего оказывается неосу-
ществимой или неустойчивой в новых условиях. При этом нару-
шается определенность вектора национального существования,
направленного из прошлого в будущее, что чревато бесплодны-
ми деструктивными взрывами социума (революции) вместо ра-
ционально-постепенного созидательного его реформирования.

В современной российской ситуации столкновение обще-
признанного европейского демократического идеала с этатист-
ским наследием делает актуальной проблему осознания госу-
дарства не только как учреждения и института управления, но
и как органического продукта конкретных условий. Важной
стороной постановки вопроса о государстве, таким образом,
является историчность, связь современных воззрений и прак-
тик с накопленным опытом и природно-историческими усло-
виями реализации государственности.

Третий момент, важный для осмысления государственнос-
ти сегодня, – это акцент на этической составляющей государ-
ственности. Известный тезис Стагирита о том, что «государст-
во существует по природе и по природе предшествует каждому
человеку»5  предполагает признание за государством высшей
этической ценности. Государство есть воплощение высшей из
всех идей – идеи добра. Главной целью государства является
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В античной традиции общее благо так или иначе увязыва-
лось с позитивной оценкой человеческой личности или, по
крайней мере, со стремлением вывести ее к добру. Для Макиа-
велли человеческая личность – ценность второго порядка. Бо-
лее того, в его интерпретации люди вообще не заслуживают к
себе доброго отношения, ибо они злы, переменчивы и склон-
ны злоупотреблять своими положительными качествами. От-
сюда и отношение к ним как к материалу, которым сильный и
выдающийся вождь может воспользоваться, не считаясь ни с
какими моральными принципами. Макиавелли фактически
погружается в средневековую тему государства как «государст-
ва зла», «государства тьмы». На основе утилитаристской этики,
оправдывающей извлечение выгоды из порочных начал чело-
веческой натуры, флорентийский секретарь хочет выстроить
государственный интерес. Итогом такой политической фило-
софии является несомненная девальвация античной и средне-
вековой традиций понимания государства как гуманистичес-
кой ценности. Одновременно ослабевает мотив единения как
«общежительности» – одной из положительных функций го-
сударства. Позитивное созидание «поля общего» отходит на
второй план.

К числу центральных фигур новой европейской политиче-
ской мысли относится Т.Гоббс. На первый взгляд политичес-
кая теория английского философа выглядит как откровенная
апологетика государства, которое для него есть «смертный Бог»6 ,
вбирающий в себя всю полноту власти, делегированную ему на-
родом. Государство Гоббса тем самым образует новое коллектив-
ное лицо, становится воплощением общей воли. Общественный
договор Гоббса – это, прежде всего, договор о всеобщем подчи-
нении единой общей воле, которая способна прекратить анар-
хию «естественного состояния», положить конец «войне всех
против всех» и принести мир в человеческое общество7 .

На первый взгляд, государство поднято Гоббсом на высо-
чайшую ступень общественной иерархии и общественного со-
знания, а телеология его установления – достижение общего
блага, единения и мира в обществе – всецело позитивна. Фак-
тически же оно представляет собой морально-аксиологическую
девальвацию идеи государства по всем параметрам.
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рядового института общества– правда, «первого среди рав-
ных». Изменяется отношение к нему и как к объединитель-
ному союзу. Если в теориях античности государство пони-
малось как особого рода позитивная коллективность, инте-
ресы которой стоят превыше всего, вт.ч. частных, личных
интересов отдельных граждан, то в современных теориях его
отождествляют с «инструментом» управления, далеко не все-
гда надежным, отлаженным и не очень совершенным. Оно
уже мыслится не столько как средоточие высших помыслов
нации, ответственное за «поле общего» в социальном ансам-
бле, сколько как механизм, которым могут злоупотреблять
отдельные люди и группы в своих корыстных целях. Оно не
только не выражает квинтэссенцию общих интересов, но ча-
сто препятствует их исполнению.

Помимо физического, материального аспекта изменения
поля государственности, имеет место глубокая трансформация
морально-аксиологического отношения к нему. Если в антич-
ной мысли государство воспринималось в шкале абсолютных
нравственных оценок как безусловное «добро» и «благо», то
крайние течения современной политической мысли чаще все-
го видят в нем «зло», источник пороков и дисфункций общест-
венного развития. Античная политическая идеология рассмат-
ривала государство как нравственную силу порядка, волю ко-
торой поддерживает общество в целом. Современные
либерально-демократические течения видят в нем источник
принудительности и дезорганизации.

Следует признать, что уже в древнегреческой мысли при-
сутствовали идеи, которые много позже оформились как ли-
беральная доктрина. Вчастности софисты, в их числе Прота-
гор, провозгласили тезис философского релятивизма о «чело-
веке как мере всех вещей» и были, в определенной мере,
провозвестниками индивидуалистического акцента грядуще-
го либерализма Нового времени. Моральный индивидуализм
и субъективизм, «нравственную свободу» в развернутой фор-
ме преподносила и сократическая этика. Однако, в целом,
политическая идеология античности оформилась прежде всего
как позитивно-государственная идеология обязательного че-
ловеческого общежития.

В.И.Спиридонова 144

ли. Оно для него есть искусственное тело, «искусственный че-
ловек»; верховная власть– его «искусственная душа; должно-
стные лица и другие представители судебной и исполнитель-
ной власти– искусственные суставы…, справедливость и зако-
ны суть искусственные разум и воля…»

9
.

Теория Гоббса отражает бесконечность веры в человечес-
кий разум, способный создать «социальную и политическую
физику». Этот «картезианский дух», однако, в перспективе при-
ведет к полной утрате государственным «телом» морального
авторитета и к восприятию его как инструмента, механизма,
аппарата, который, являясь «необходимым злом», отличается
только тем, что нуждается в усовершенствовании и отладке–
модернизации.

Втеории Гоббса люди– это «бесформенная масса», а от-
дельный человек, как и у Макиавелли, не является воплоще-
нием добродетели. Придав государству примирительную функ-
цию, английский философ в то же время изображает человече-
ское общество безнадежно разобщенным, погруженным в
пучину негативных и злых инстинктов. Цель государства– обуз-
дать эти инстинкты, а не объединить людей. Отсюда репрес-
сивно-разъединительный характер гоббсианской общности–
«государства тьмы», этого «необходимого зла», которое нужно,
по возможности, минимизировать, на что, собственно, и на-
правлена теория продолжателя гоббсианской традиции– анг-
лийского философа Дж.Локка.

Вотличие от Гоббса, мысль Локка сконцентрирована,
главным образом, на решении проблемы рационального кон-
струирования социальных отношений. По сравнению с
Гоббсом у него сужается «поле государственности». Оно у него
уже не равномасштабно обществу, как у Гоббса. Государство
Локка есть «третья сила», призванная регулировать общест-
венную жизнь. «…Вестественном состоянии,– пишет он,–
не хватает знающего и беспристрастного судьи, который об-
ладал бы властью разрешать все затруднения в соответствии с
установленным законом»

10
. Это означает, что государство под-

чинено обществу и главная его задача– защита, охрана демо-
кратии (общества) и прирожденных прав человека. Втаком
восприятии государства содержится зародыш будущей логи-
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поэтому не просто совместное проживание, вытекающее из
потребностей и преимуществ совместной жизни, а деятель-
ность, направленная к добру.

Имплицитный раскол двух традиций государственности
в античности и в эпоху Средневековья

Важным тезисом, который оказал влияние на размежева-
ние учений античности и имел воздействие на всю позднейшую
европейскую мысль, является определение первенствующей
роли – человека или государства – в созидании общества. Уже
киники, стоики, а вслед за ними эпикурейцы утверждали, что
идея справедливости как главная мировоззренческая идея,
конституирующая общество, коренится не в государстве, а в
личной добродетели, в жизни индивида. Основной нормой по
отношению к государству и политике в целом для эпикурейцев
была аксиома «живи скрыто, таись», которая подразумевала
отстранение от всякой политической жизни, погружение в соб-
ственный личный мир. Такое отношение неизбежно приводи-
ло к ценностной деградации восприятия государства.

Подобный взгляд на государство не равноценен анархист-
скому, он сродни «моральному нигилизму». Представители этих
учений не отрицали абсолютной нужности государства, они
трактовали его как учреждение, необходимое и неизбежное для
поддержания жизни общества. Известно изречение киников о
том, что к государству надо относиться как к огню – не следует
подходить слишком близко, чтобы не обжечься, и не следует
слишком удаляться от него, чтобы не замерзнуть. Поздняя ев-
ропейская либеральная традиция, наследуя подобные идеи,
окрестила государство как «неизбежное зло», которое должно
найти практическое применение, умеряя другие, частные че-
ловеческие недостатки. Определенный синтез античного поли-
тического мышления содержится в воззрениях Цицерона, от-
дававшего приоритет общественной природе человека и счи-
тавшего государство высшей моральной ценностью.

Общий этатистский дух, свойственный греческой полити-
ческой мысли, был перенесен в средневековую философскую
традицию, которая, в целом, укрепила и усилила его.
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Исключение составляет идеология раннего христианства,
диаметрально противоположного античному этатизму. Оно про-
возглашало радикальный разрыв личности, посвятившей себя
исканиям в духе, с земным царством. Для раннего христианст-
ва была характерна крайняя аполитичность (тезис о «царстве
внутри нас» направлен на внутреннее перерождение человека).
Исключая возможность изменения человеческой природы че-
рез социальные институты, раннее христианство отвергало и
государство как исполнителя такой функции. Признавалась
лишь идея космического всемирного единого государства, пре-
существующего в божественном уме, и – в качестве аналогии
ему – идея объединения мира как большого государства.

Идеология расцвета средневековья, напротив, меняет свое
отношение к государству, усматривая в нем божественное уста-
новление в земной жизни и воспринимая его как высшую цен-
ность. Главная цель государства – объединительная, призван-
ная наладить общую централизованную жизнь крайне раздроб-
ленного европейского феодального общества. Однако уже в
томизме идея государства теряла этическую сущность, вырож-
даясь в чисто инструментальную традицию его восприятия толь-
ко как института, учреждения.

Утрата позитивно-нравственного восприятия
государства в Новое время

Символической фигурой Нового времени становится Н.Ма-
киавелли. Хотя Макиавелли и является признанным государст-
венником (вся его доктрина об особом политическом искусстве
нацелена на создание твердой государственной власти), поле
«ценностно-общего» у него практически исчезает. Симптоматич-
но, что его рассуждения скорее касаются способов достижения
государственной пользы, нежели заботы об общем благе, ибо он
считает, что массы, «будучи дурны», более стремятся к своей
выгоде, чем к деяниям, способствующим общему благу. Нравст-
венная, этически-позитивная идея добра и блага несовместима
с духом его учения. И хотя государство признается высшим на-
чалом, призванным руководить человеческими действиями, о его
моральности говорить не приходится.

В.И. Спиридонова
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рядового института общества– правда, «первого среди рав-
ных». Изменяется отношение к нему и как к объединитель-
ному союзу. Если в теориях античности государство пони-
малось как особого рода позитивная коллективность, инте-
ресы которой стоят превыше всего, вт.ч. частных, личных
интересов отдельных граждан, то в современных теориях его
отождествляют с «инструментом» управления, далеко не все-
гда надежным, отлаженным и не очень совершенным. Оно
уже мыслится не столько как средоточие высших помыслов
нации, ответственное за «поле общего» в социальном ансам-
бле, сколько как механизм, которым могут злоупотреблять
отдельные люди и группы в своих корыстных целях. Оно не
только не выражает квинтэссенцию общих интересов, но ча-
сто препятствует их исполнению.

Помимо физического, материального аспекта изменения
поля государственности, имеет место глубокая трансформация
морально-аксиологического отношения к нему. Если в антич-
ной мысли государство воспринималось в шкале абсолютных
нравственных оценок как безусловное «добро» и «благо», то
крайние течения современной политической мысли чаще все-
го видят в нем «зло», источник пороков и дисфункций общест-
венного развития. Античная политическая идеология рассмат-
ривала государство как нравственную силу порядка, волю ко-
торой поддерживает общество в целом. Современные
либерально-демократические течения видят в нем источник
принудительности и дезорганизации.

Следует признать, что уже в древнегреческой мысли при-
сутствовали идеи, которые много позже оформились как ли-
беральная доктрина. Вчастности софисты, в их числе Прота-
гор, провозгласили тезис философского релятивизма о «чело-
веке как мере всех вещей» и были, в определенной мере,
провозвестниками индивидуалистического акцента грядуще-
го либерализма Нового времени. Моральный индивидуализм
и субъективизм, «нравственную свободу» в развернутой фор-
ме преподносила и сократическая этика. Однако, в целом,
политическая идеология античности оформилась прежде всего
как позитивно-государственная идеология обязательного че-
ловеческого общежития.
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ли. Оно для него есть искусственное тело, «искусственный че-
ловек»; верховная власть– его «искусственная душа; должно-
стные лица и другие представители судебной и исполнитель-
ной власти– искусственные суставы…, справедливость и зако-
ны суть искусственные разум и воля…»

9
.

Теория Гоббса отражает бесконечность веры в человечес-
кий разум, способный создать «социальную и политическую
физику». Этот «картезианский дух», однако, в перспективе при-
ведет к полной утрате государственным «телом» морального
авторитета и к восприятию его как инструмента, механизма,
аппарата, который, являясь «необходимым злом», отличается
только тем, что нуждается в усовершенствовании и отладке–
модернизации.

Втеории Гоббса люди– это «бесформенная масса», а от-
дельный человек, как и у Макиавелли, не является воплоще-
нием добродетели. Придав государству примирительную функ-
цию, английский философ в то же время изображает человече-
ское общество безнадежно разобщенным, погруженным в
пучину негативных и злых инстинктов. Цель государства– обуз-
дать эти инстинкты, а не объединить людей. Отсюда репрес-
сивно-разъединительный характер гоббсианской общности–
«государства тьмы», этого «необходимого зла», которое нужно,
по возможности, минимизировать, на что, собственно, и на-
правлена теория продолжателя гоббсианской традиции– анг-
лийского философа Дж.Локка.

Вотличие от Гоббса, мысль Локка сконцентрирована,
главным образом, на решении проблемы рационального кон-
струирования социальных отношений. По сравнению с
Гоббсом у него сужается «поле государственности». Оно у него
уже не равномасштабно обществу, как у Гоббса. Государство
Локка есть «третья сила», призванная регулировать общест-
венную жизнь. «…Вестественном состоянии,– пишет он,–
не хватает знающего и беспристрастного судьи, который об-
ладал бы властью разрешать все затруднения в соответствии с
установленным законом»

10
. Это означает, что государство под-

чинено обществу и главная его задача– защита, охрана демо-
кратии (общества) и прирожденных прав человека. Втаком
восприятии государства содержится зародыш будущей логи-
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поэтому не просто совместное проживание, вытекающее из
потребностей и преимуществ совместной жизни, а деятель-
ность, направленная к добру.

Имплицитный раскол двух традиций государственности
в античности и в эпоху Средневековья

Важным тезисом, который оказал влияние на размежева-
ние учений античности и имел воздействие на всю позднейшую
европейскую мысль, является определение первенствующей
роли – человека или государства – в созидании общества. Уже
киники, стоики, а вслед за ними эпикурейцы утверждали, что
идея справедливости как главная мировоззренческая идея,
конституирующая общество, коренится не в государстве, а в
личной добродетели, в жизни индивида. Основной нормой по
отношению к государству и политике в целом для эпикурейцев
была аксиома «живи скрыто, таись», которая подразумевала
отстранение от всякой политической жизни, погружение в соб-
ственный личный мир. Такое отношение неизбежно приводи-
ло к ценностной деградации восприятия государства.

Подобный взгляд на государство не равноценен анархист-
скому, он сродни «моральному нигилизму». Представители этих
учений не отрицали абсолютной нужности государства, они
трактовали его как учреждение, необходимое и неизбежное для
поддержания жизни общества. Известно изречение киников о
том, что к государству надо относиться как к огню – не следует
подходить слишком близко, чтобы не обжечься, и не следует
слишком удаляться от него, чтобы не замерзнуть. Поздняя ев-
ропейская либеральная традиция, наследуя подобные идеи,
окрестила государство как «неизбежное зло», которое должно
найти практическое применение, умеряя другие, частные че-
ловеческие недостатки. Определенный синтез античного поли-
тического мышления содержится в воззрениях Цицерона, от-
дававшего приоритет общественной природе человека и счи-
тавшего государство высшей моральной ценностью.

Общий этатистский дух, свойственный греческой полити-
ческой мысли, был перенесен в средневековую философскую
традицию, которая, в целом, укрепила и усилила его.
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Исключение составляет идеология раннего христианства,
диаметрально противоположного античному этатизму. Оно про-
возглашало радикальный разрыв личности, посвятившей себя
исканиям в духе, с земным царством. Для раннего христианст-
ва была характерна крайняя аполитичность (тезис о «царстве
внутри нас» направлен на внутреннее перерождение человека).
Исключая возможность изменения человеческой природы че-
рез социальные институты, раннее христианство отвергало и
государство как исполнителя такой функции. Признавалась
лишь идея космического всемирного единого государства, пре-
существующего в божественном уме, и – в качестве аналогии
ему – идея объединения мира как большого государства.

Идеология расцвета средневековья, напротив, меняет свое
отношение к государству, усматривая в нем божественное уста-
новление в земной жизни и воспринимая его как высшую цен-
ность. Главная цель государства – объединительная, призван-
ная наладить общую централизованную жизнь крайне раздроб-
ленного европейского феодального общества. Однако уже в
томизме идея государства теряла этическую сущность, вырож-
даясь в чисто инструментальную традицию его восприятия толь-
ко как института, учреждения.

Утрата позитивно-нравственного восприятия
государства в Новое время

Символической фигурой Нового времени становится Н.Ма-
киавелли. Хотя Макиавелли и является признанным государст-
венником (вся его доктрина об особом политическом искусстве
нацелена на создание твердой государственной власти), поле
«ценностно-общего» у него практически исчезает. Симптоматич-
но, что его рассуждения скорее касаются способов достижения
государственной пользы, нежели заботы об общем благе, ибо он
считает, что массы, «будучи дурны», более стремятся к своей
выгоде, чем к деяниям, способствующим общему благу. Нравст-
венная, этически-позитивная идея добра и блага несовместима
с духом его учения. И хотя государство признается высшим на-
чалом, призванным руководить человеческими действиями, о его
моральности говорить не приходится.

В.И. Спиридонова
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Объединительная и позитивно-нравственная
государственная идеология античности

Квинтэссенцию идей античности представляет политиче-
ское учение Аристотеля. Философ не отрицал идею частной соб-
ственности как главного принципа построения хозяйственной
жизни, был приверженцем демократизма в политике, т.е. под-
держивал все те тезисы, которые начиная с XVIII в. оформля-
ются как либерально-политические принципы и идеологичес-
ки противостоят засилью государства и государственному вме-
шательству в жизнь общества. Вместе с тем Аристотель видел в
государстве ведущее и, несомненно, благое оформление поли-
тического бытия.

Главное достижение аристотелевой мысли– понимание
идеи государства как возможности сформулировать и практи-
чески организовать «поле общего» в социуме. Общество– это,
прежде всего, множество, оно объемлет противоречивые инте-
ресы, конфликты, включает различные части и составные эле-
менты. Но поскольку «то, из чего составляется единство, за-
ключает в себе различие по качеству»

4
, постольку, настаивает

Стагирит, определяющей чертой государства и становится поле
общего, за которое оно ответственно.

Такая постановка вопроса позволяет рассматривать госу-
дарство не только как учреждение и институт политической
практики (государство в узком смысле слова), но государство
как идею (т.е. государство в широком смысле слова). Отсюда
следует, в частности, что государство подобает рассматривать и
как задачу и как проект. Тогда оно выступает как ответствен-
ное за то, что составляет общее для каждого отдельного, но
которое вовсе не равно сумме всех отдельных частей. Вреаль-
ной политической жизни это создает ситуацию, когда властву-
ющие (те же чиновники) ощущают себя носителями государ-
ственного сознания. Вчастном плане они могут позициониро-
вать себя как члены бюрократического аппарата, но
одновременно они мыслят себя в качестве выразителей инте-
ресов государства и, что самое главное, воспринимают эти ин-
тересы как фундаментально общие, а не личные или частно-
групповые. Именно таким образом возникает возможность вла-
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Государство Гоббса– не только «смертный Бог», но и страш-
ное чудовище, Левиафан. Вместо возвышенно объединитель-
ной функции государства античности, гоббсианская интерпре-
тация– впервые в истории социально-политической мысли–
вводит тему государства как продукта физического насилия, в
основе которого– первобытное чувство страха. Общественный
договор кладет конец столкновению антагонистических сил,
которые двигают отдельными, изолированными человечески-
ми единицами– «социальными атомами». Объединение людей
в общество происходит не вследствие их объединительного
стремления, а из-за страха за свою жизнь, стремления защи-
тить себя. Государство рождается из страха и при этом создает
власть, способную держать людей в страхе.

Индивид Гоббса стоит перед выбором: либо анархия, кото-
рая обеспечивает ему суверенитет и полную свободу, либо же-
сткий порядок, подавляющий всякую частную волю ради уста-
новления суверенитета общего политического тела. Таким об-
разом, чтобы излечить зло человеческого эгоизма и игры
человеческих страстей, создается еще большее зло– государ-
ство– Левиафан, власть которого поглощает всякую человече-
скую свободу. Учреждение государства предполагает отказ ин-
дивида от всех своих прав, которые, по Гоббсу, человек имеет в
«естественном состоянии», ради обеспечения общей безопас-
ности. Общая воля формируется за счет молчаливой покорно-
сти всех и активной воли одного. Такое слияние индивидуаль-
ных воль есть не что иное, как полное исключение индивида из
политического бытия, политическое небытие индивида.

Результат, к которому приводит гоббсовская доктрина, па-
радоксален. Тот мир, ради которого человек жертвует всеми
своими свободами, лишает его самой его человеческой сущно-
сти. Как блестяще заметил Ж.Бюрдо, автор тысячестранично-
го труда «Государство», «теория Гоббса вызывает в моем вооб-
ражении человека, который потратил все свое состояние для
того, чтобы купить несгораемый шкаф, в который ему больше
нечего положить»

8
. Симптоматично, что Гоббс подчеркивает

искусственный характер образованного таким образом государ-
ственного «тела», предвосхищает грядущую «инструментализа-
цию» государства в европейской социально-политической мыс-
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сти социального служения, или «власти в чужом интересе», ко-
торая предполагает служение общей пользе, включая и пользу
самого служащего. В то же время другая сторона политическо-
го властвования – подвластные – тоже становится носителем
идеи государства (как поля общего), хотя и в другом смысле:
эта сторона ожидает и требует от властвующих выражения и
соблюдения общих интересов. Признание государства только
как учреждения не создает подобной политико-идеологичес-
кой ситуации в обществе.

Другая важная посылка заключена в постулировании тесной
связи идеи государства с конкретными историческими условия-
ми и политическим опытом данного народа. Следствием такого
подхода становится вывод о возможности автоматического пе-
реноса абстрактно сконструированной модели государственно-
сти из одной социальной среды в другую безотносительно к кон-
кретно-историческим условиям бытия данного социума. К тому
же чужеродная форма правления чаще всего оказывается неосу-
ществимой или неустойчивой в новых условиях. При этом нару-
шается определенность вектора национального существования,
направленного из прошлого в будущее, что чревато бесплодны-
ми деструктивными взрывами социума (революции) вместо ра-
ционально-постепенного созидательного его реформирования.

В современной российской ситуации столкновение обще-
признанного европейского демократического идеала с этатист-
ским наследием делает актуальной проблему осознания госу-
дарства не только как учреждения и института управления, но
и как органического продукта конкретных условий. Важной
стороной постановки вопроса о государстве, таким образом,
является историчность, связь современных воззрений и прак-
тик с накопленным опытом и природно-историческими усло-
виями реализации государственности.

Третий момент, важный для осмысления государственнос-
ти сегодня, – это акцент на этической составляющей государ-
ственности. Известный тезис Стагирита о том, что «государст-
во существует по природе и по природе предшествует каждому
человеку»5  предполагает признание за государством высшей
этической ценности. Государство есть воплощение высшей из
всех идей – идеи добра. Главной целью государства является
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В античной традиции общее благо так или иначе увязыва-
лось с позитивной оценкой человеческой личности или, по
крайней мере, со стремлением вывести ее к добру. Для Макиа-
велли человеческая личность – ценность второго порядка. Бо-
лее того, в его интерпретации люди вообще не заслуживают к
себе доброго отношения, ибо они злы, переменчивы и склон-
ны злоупотреблять своими положительными качествами. От-
сюда и отношение к ним как к материалу, которым сильный и
выдающийся вождь может воспользоваться, не считаясь ни с
какими моральными принципами. Макиавелли фактически
погружается в средневековую тему государства как «государст-
ва зла», «государства тьмы». На основе утилитаристской этики,
оправдывающей извлечение выгоды из порочных начал чело-
веческой натуры, флорентийский секретарь хочет выстроить
государственный интерес. Итогом такой политической фило-
софии является несомненная девальвация античной и средне-
вековой традиций понимания государства как гуманистичес-
кой ценности. Одновременно ослабевает мотив единения как
«общежительности» – одной из положительных функций го-
сударства. Позитивное созидание «поля общего» отходит на
второй план.

К числу центральных фигур новой европейской политиче-
ской мысли относится Т.Гоббс. На первый взгляд политичес-
кая теория английского философа выглядит как откровенная
апологетика государства, которое для него есть «смертный Бог»6 ,
вбирающий в себя всю полноту власти, делегированную ему на-
родом. Государство Гоббса тем самым образует новое коллектив-
ное лицо, становится воплощением общей воли. Общественный
договор Гоббса – это, прежде всего, договор о всеобщем подчи-
нении единой общей воле, которая способна прекратить анар-
хию «естественного состояния», положить конец «войне всех
против всех» и принести мир в человеческое общество7 .

На первый взгляд, государство поднято Гоббсом на высо-
чайшую ступень общественной иерархии и общественного со-
знания, а телеология его установления – достижение общего
блага, единения и мира в обществе – всецело позитивна. Фак-
тически же оно представляет собой морально-аксиологическую
девальвацию идеи государства по всем параметрам.
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Объединительная и позитивно-нравственная
государственная идеология античности

Квинтэссенцию идей античности представляет политиче-
ское учение Аристотеля. Философ не отрицал идею частной соб-
ственности как главного принципа построения хозяйственной
жизни, был приверженцем демократизма в политике, т.е. под-
держивал все те тезисы, которые начиная с XVIII в. оформля-
ются как либерально-политические принципы и идеологичес-
ки противостоят засилью государства и государственному вме-
шательству в жизнь общества. Вместе с тем Аристотель видел в
государстве ведущее и, несомненно, благое оформление поли-
тического бытия.

Главное достижение аристотелевой мысли – понимание
идеи государства как возможности сформулировать и практи-
чески организовать «поле общего» в социуме. Общество – это,
прежде всего, множество, оно объемлет противоречивые инте-
ресы, конфликты, включает различные части и составные эле-
менты. Но поскольку «то, из чего составляется единство, за-
ключает в себе различие по качеству»4 , постольку, настаивает
Стагирит, определяющей чертой государства и становится поле
общего, за которое оно ответственно.

Такая постановка вопроса позволяет рассматривать госу-
дарство не только как учреждение и институт политической
практики (государство в узком смысле слова), но государство
как идею (т.е. государство в широком смысле слова). Отсюда
следует, в частности, что государство подобает рассматривать и
как задачу и как проект. Тогда оно выступает как ответствен-
ное за то, что составляет общее для каждого отдельного, но
которое вовсе не равно сумме всех отдельных частей. В реаль-
ной политической жизни это создает ситуацию, когда властву-
ющие (те же чиновники) ощущают себя носителями государ-
ственного сознания. В частном плане они могут позициониро-
вать себя как члены бюрократического аппарата, но
одновременно они мыслят себя в качестве выразителей инте-
ресов государства и, что самое главное, воспринимают эти ин-
тересы как фундаментально общие, а не личные или частно-
групповые. Именно таким образом возникает возможность вла-

Проблема государства: эволюция западной политико-философской мысли 143

Государство Гоббса – не только «смертный Бог», но и страш-
ное чудовище, Левиафан. Вместо возвышенно объединитель-
ной функции государства античности, гоббсианская интерпре-
тация – впервые в истории социально-политической мысли –
вводит тему государства как продукта физического насилия, в
основе которого – первобытное чувство страха. Общественный
договор кладет конец столкновению антагонистических сил,
которые двигают отдельными, изолированными человечески-
ми единицами – «социальными атомами». Объединение людей
в общество происходит не вследствие их объединительного
стремления, а из-за страха за свою жизнь, стремления защи-
тить себя. Государство рождается из страха и при этом создает
власть, способную держать людей в страхе.

Индивид Гоббса стоит перед выбором: либо анархия, кото-
рая обеспечивает ему суверенитет и полную свободу, либо же-
сткий порядок, подавляющий всякую частную волю ради уста-
новления суверенитета общего политического тела. Таким об-
разом, чтобы излечить зло человеческого эгоизма и игры
человеческих страстей, создается еще большее зло – государ-
ство – Левиафан, власть которого поглощает всякую человече-
скую свободу. Учреждение государства предполагает отказ ин-
дивида от всех своих прав, которые, по Гоббсу, человек имеет в
«естественном состоянии», ради обеспечения общей безопас-
ности. Общая воля формируется за счет молчаливой покорно-
сти всех и активной воли одного. Такое слияние индивидуаль-
ных воль есть не что иное, как полное исключение индивида из
политического бытия, политическое небытие индивида.

Результат, к которому приводит гоббсовская доктрина, па-
радоксален. Тот мир, ради которого человек жертвует всеми
своими свободами, лишает его самой его человеческой сущно-
сти. Как блестяще заметил Ж.Бюрдо, автор тысячестранично-
го труда «Государство», «теория Гоббса вызывает в моем вооб-
ражении человека, который потратил все свое состояние для
того, чтобы купить несгораемый шкаф, в который ему больше
нечего положить»8 . Симптоматично, что Гоббс подчеркивает
искусственный характер образованного таким образом государ-
ственного «тела», предвосхищает грядущую «инструментализа-
цию» государства в европейской социально-политической мыс-
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сти социального служения, или «власти в чужом интересе», ко-
торая предполагает служение общей пользе, включая и пользу
самого служащего. Вто же время другая сторона политическо-
го властвования– подвластные– тоже становится носителем
идеи государства (как поля общего), хотя и в другом смысле:
эта сторона ожидает и требует от властвующих выражения и
соблюдения общих интересов. Признание государства только
как учреждения не создает подобной политико-идеологичес-
кой ситуации в обществе.

Другая важная посылка заключена в постулировании тесной
связи идеи государства с конкретными историческими условия-
ми и политическим опытом данного народа. Следствием такого
подхода становится вывод о возможности автоматического пе-
реноса абстрактно сконструированной модели государственно-
сти из одной социальной среды в другую безотносительно к кон-
кретно-историческим условиям бытия данного социума. Ктому
же чужеродная форма правления чаще всего оказывается неосу-
ществимой или неустойчивой в новых условиях. При этом нару-
шается определенность вектора национального существования,
направленного из прошлого в будущее, что чревато бесплодны-
ми деструктивными взрывами социума (революции) вместо ра-
ционально-постепенного созидательного его реформирования.

Всовременной российской ситуации столкновение обще-
признанного европейского демократического идеала с этатист-
ским наследием делает актуальной проблему осознания госу-
дарства не только как учреждения и института управления, но
и как органического продукта конкретных условий. Важной
стороной постановки вопроса о государстве, таким образом,
является историчность, связь современных воззрений и прак-
тик с накопленным опытом и природно-историческими усло-
виями реализации государственности.

Третий момент, важный для осмысления государственнос-
ти сегодня,– это акцент на этической составляющей государ-
ственности. Известный тезис Стагирита о том, что «государст-
во существует по природе и по природе предшествует каждому
человеку»

5
 предполагает признание за государством высшей

этической ценности. Государство есть воплощение высшей из
всех идей– идеи добра. Главной целью государства является
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Вантичной традиции общее благо так или иначе увязыва-
лось с позитивной оценкой человеческой личности или, по
крайней мере, со стремлением вывести ее к добру. Для Макиа-
велли человеческая личность– ценность второго порядка. Бо-
лее того, в его интерпретации люди вообще не заслуживают к
себе доброго отношения, ибо они злы, переменчивы и склон-
ны злоупотреблять своими положительными качествами. От-
сюда и отношение к ним как к материалу, которым сильный и
выдающийся вождь может воспользоваться, не считаясь ни с
какими моральными принципами. Макиавелли фактически
погружается в средневековую тему государства как «государст-
ва зла», «государства тьмы». На основе утилитаристской этики,
оправдывающей извлечение выгоды из порочных начал чело-
веческой натуры, флорентийский секретарь хочет выстроить
государственный интерес. Итогом такой политической фило-
софии является несомненная девальвация античной и средне-
вековой традиций понимания государства как гуманистичес-
кой ценности. Одновременно ослабевает мотив единения как
«общежительности»– одной из положительных функций го-
сударства. Позитивное созидание «поля общего» отходит на
второй план.

Кчислу центральных фигур новой европейской политиче-
ской мысли относится Т.Гоббс. На первый взгляд политичес-
кая теория английского философа выглядит как откровенная
апологетика государства, которое для него есть «смертный Бог»

6
,

вбирающий в себя всю полноту власти, делегированную ему на-
родом. Государство Гоббса тем самым образует новое коллектив-
ное лицо, становится воплощением общей воли. Общественный
договор Гоббса– это, прежде всего, договор о всеобщем подчи-
нении единой общей воле, которая способна прекратить анар-
хию «естественного состояния», положить конец «войне всех
против всех» и принести мир в человеческое общество

7
.

На первый взгляд, государство поднято Гоббсом на высо-
чайшую ступень общественной иерархии и общественного со-
знания, а телеология его установления– достижение общего
блага, единения и мира в обществе– всецело позитивна. Фак-
тически же оно представляет собой морально-аксиологическую
девальвацию идеи государства по всем параметрам.
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рядового института общества – правда, «первого среди рав-
ных». Изменяется отношение к нему и как к объединитель-
ному союзу. Если в теориях античности государство пони-
малось как особого рода позитивная коллективность, инте-
ресы которой стоят превыше всего, в т.ч. частных, личных
интересов отдельных граждан, то в современных теориях его
отождествляют с «инструментом» управления, далеко не все-
гда надежным, отлаженным и не очень совершенным. Оно
уже мыслится не столько как средоточие высших помыслов
нации, ответственное за «поле общего» в социальном ансам-
бле, сколько как механизм, которым могут злоупотреблять
отдельные люди и группы в своих корыстных целях. Оно не
только не выражает квинтэссенцию общих интересов, но ча-
сто препятствует их исполнению.

Помимо физического, материального аспекта изменения
поля государственности, имеет место глубокая трансформация
морально-аксиологического отношения к нему. Если в антич-
ной мысли государство воспринималось в шкале абсолютных
нравственных оценок как безусловное «добро» и «благо», то
крайние течения современной политической мысли чаще все-
го видят в нем «зло», источник пороков и дисфункций общест-
венного развития. Античная политическая идеология рассмат-
ривала государство как нравственную силу порядка, волю ко-
торой поддерживает общество в целом. Современные
либерально-демократические течения видят в нем источник
принудительности и дезорганизации.

Следует признать, что уже в древнегреческой мысли при-
сутствовали идеи, которые много позже оформились как ли-
беральная доктрина. В частности софисты, в их числе Прота-
гор, провозгласили тезис философского релятивизма о «чело-
веке как мере всех вещей» и были, в определенной мере,
провозвестниками индивидуалистического акцента грядуще-
го либерализма Нового времени. Моральный индивидуализм
и субъективизм, «нравственную свободу» в развернутой фор-
ме преподносила и сократическая этика. Однако, в целом,
политическая идеология античности оформилась прежде всего
как позитивно-государственная идеология обязательного че-
ловеческого общежития.
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ли. Оно для него есть искусственное тело, «искусственный че-
ловек»; верховная власть – его «искусственная душа; должно-
стные лица и другие представители судебной и исполнитель-
ной власти – искусственные суставы…, справедливость и зако-
ны суть искусственные разум и воля…»9 .

Теория Гоббса отражает бесконечность веры в человечес-
кий разум, способный создать «социальную и политическую
физику». Этот «картезианский дух», однако, в перспективе при-
ведет к полной утрате государственным «телом» морального
авторитета и к восприятию его как инструмента, механизма,
аппарата, который, являясь «необходимым злом», отличается
только тем, что нуждается в усовершенствовании и отладке –
модернизации.

В теории Гоббса люди – это «бесформенная масса», а от-
дельный человек, как и у Макиавелли, не является воплоще-
нием добродетели. Придав государству примирительную функ-
цию, английский философ в то же время изображает человече-
ское общество безнадежно разобщенным, погруженным в
пучину негативных и злых инстинктов. Цель государства – обуз-
дать эти инстинкты, а не объединить людей. Отсюда репрес-
сивно-разъединительный характер гоббсианской общности –
«государства тьмы», этого «необходимого зла», которое нужно,
по возможности, минимизировать, на что, собственно, и на-
правлена теория продолжателя гоббсианской традиции – анг-
лийского философа Дж.Локка.

В отличие от Гоббса, мысль Локка сконцентрирована,
главным образом, на решении проблемы рационального кон-
струирования социальных отношений. По сравнению с
Гоббсом у него сужается «поле государственности». Оно у него
уже не равномасштабно обществу, как у Гоббса. Государство
Локка есть «третья сила», призванная регулировать общест-
венную жизнь. «…В естественном состоянии, – пишет он, –
не хватает знающего и беспристрастного судьи, который об-
ладал бы властью разрешать все затруднения в соответствии с
установленным законом»10 . Это означает, что государство под-
чинено обществу и главная его задача – защита, охрана демо-
кратии (общества) и прирожденных прав человека. В таком
восприятии государства содержится зародыш будущей логи-
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поэтому не просто совместное проживание, вытекающее из
потребностей и преимуществ совместной жизни, а деятель-
ность, направленная к добру.

Имплицитный раскол двух традиций государственности
в античности и в эпоху Средневековья

Важным тезисом, который оказал влияние на размежева-
ние учений античности и имел воздействие на всю позднейшую
европейскую мысль, является определение первенствующей
роли– человека или государства– в созидании общества. Уже
киники, стоики, а вслед за ними эпикурейцы утверждали, что
идея справедливости как главная мировоззренческая идея,
конституирующая общество, коренится не в государстве, а в
личной добродетели, в жизни индивида. Основной нормой по
отношению к государству и политике в целом для эпикурейцев
была аксиома «живи скрыто, таись», которая подразумевала
отстранение от всякой политической жизни, погружение в соб-
ственный личный мир. Такое отношение неизбежно приводи-
ло к ценностной деградации восприятия государства.

Подобный взгляд на государство не равноценен анархист-
скому, он сродни «моральному нигилизму». Представители этих
учений не отрицали абсолютной нужности государства, они
трактовали его как учреждение, необходимое и неизбежное для
поддержания жизни общества. Известно изречение киников о
том, что к государству надо относиться как к огню– не следует
подходить слишком близко, чтобы не обжечься, и не следует
слишком удаляться от него, чтобы не замерзнуть. Поздняя ев-
ропейская либеральная традиция, наследуя подобные идеи,
окрестила государство как «неизбежное зло», которое должно
найти практическое применение, умеряя другие, частные че-
ловеческие недостатки. Определенный синтез античного поли-
тического мышления содержится в воззрениях Цицерона, от-
дававшего приоритет общественной природе человека и счи-
тавшего государство высшей моральной ценностью.

Общий этатистский дух, свойственный греческой полити-
ческой мысли, был перенесен в средневековую философскую
традицию, которая, в целом, укрепила и усилила его.
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Исключение составляет идеология раннего христианства,
диаметрально противоположного античному этатизму. Оно про-
возглашало радикальный разрыв личности, посвятившей себя
исканиям в духе, с земным царством. Для раннего христианст-
ва была характерна крайняя аполитичность (тезис о «царстве
внутри нас» направлен на внутреннее перерождение человека).
Исключая возможность изменения человеческой природы че-
рез социальные институты, раннее христианство отвергало и
государство как исполнителя такой функции. Признавалась
лишь идея космического всемирного единого государства, пре-
существующего в божественном уме, и– в качестве аналогии
ему– идея объединения мира как большого государства.

Идеология расцвета средневековья, напротив, меняет свое
отношение к государству, усматривая в нем божественное уста-
новление в земной жизни и воспринимая его как высшую цен-
ность. Главная цель государства– объединительная, призван-
ная наладить общую централизованную жизнь крайне раздроб-
ленного европейского феодального общества. Однако уже в
томизме идея государства теряла этическую сущность, вырож-
даясь в чисто инструментальную традицию его восприятия толь-
ко как института, учреждения.

Утрата позитивно-нравственного восприятия
государства в Новое время

Символической фигурой Нового времени становится Н.Ма-
киавелли. Хотя Макиавелли и является признанным государст-
венником (вся его доктрина об особом политическом искусстве
нацелена на создание твердой государственной власти), поле
«ценностно-общего» у него практически исчезает. Симптоматич-
но, что его рассуждения скорее касаются способов достижения
государственной пользы, нежели заботы об общем благе, ибо он
считает, что массы, «будучи дурны», более стремятся к своей
выгоде, чем к деяниям, способствующим общему благу. Нравст-
венная, этически-позитивная идея добра и блага несовместима
с духом его учения. Ихотя государство признается высшим на-
чалом, призванным руководить человеческими действиями, о его
моральности говорить не приходится.
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ки эволюции государства в аппарат управления, который, бу-
дучи сугубо «человеческим конструктом», может быть «мини-
мизирован» или даже отменен.

Что же касается понимания Локком природы человека, то
его сравнение человеческой души с «чистой доской» предвос-
хищает позднейшие интенции коренной переделки индивида,
замены его новым человеком, который мог бы достойно впи-
саться в хорошо функционирующий, отлаженный, эффектив-
ный и рациональный механизм государственной машины.

Утилитаристские теории конца XVIII в. продолжили инст-
рументальное «отлаживание» государства как механизма соци-
ального функционирования. При этом акцент переносился то
на усовершенствование работы правительственных органов, то
на изыскание мер воздействия на индивида с целью использо-
вания человеческих качеств в работе государственной маши-
ны. Государство при этом рассматривалось как инструмент «пе-
ределки» человека. Одновременно утилитаризм готовит почву
для такого видения, в соответствии с которым назначением го-
сударства является защита и обеспечение жизни в гражданском
обществе, защита собственности и индивидуальной свободы от
вреда, наносимого собственности и свободе со стороны других.
Таким образом, создавались условия для теорий ограничитель-
ного рассмотрения государства как учреждения, целью и зада-
чей которого являлось всего лишь предотвращение зла.

В целом, позитивным достижением этой теории была пе-
реоценка общей роли государства и государственного вмеша-
тельства в дела общества. Полагаясь на развитие стихийных сил
общества, которые создают движение и прогресс, либералы
предпочитали видеть опору социума в его собственных силах
без участия внешних источников, вроде государства. Взгляд на
человеческое общество как на самодвижущуюся систему озна-
чал, что общество не нуждается больше в государстве как в пер-
водвигателе. В своих крайних выражениях теории либерализ-
ма доходили даже до утверждения, будто государство есть уч-
реждение бесполезное, излишнее, а то и просто вредное.

Однако если «договорные теории» все же частично призна-
вали за государством позитивную нравственную ценность и
видели в нем средство всеобщего спасения в условиях «борьбы
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истории и оценивался он тогда исключительно позитивно – как
важный этап взросления нации. Завершенность этого процес-
са на Западе создала возможность реализации, ставшей возмож-
ной только на основе полноценной интериоризации европей-
цами социально-политических ценностей государственного
бытия. У современного европейца государство находится вну-
три его сознания. Главная характеристика зрелого гражданина –
добровольное и осознанное самоограничение в рамках опреде-
ленной социально-правовой парадигмы существования. Но
подобное есть следствие завершенности надындивидуальной
«собирательной» задачи, выполненной в Европе идеей государ-
ства. Это необходимая и обязательная стадия развития соци-
ального бытия народа. Но именно это составляет неразрешен-
ную проблему России. Проблема эта не тождественна только
территориальному строительству, хотя последнее и составляет
фундаментальное основание этого процесса. Прежде всего это
проблема создания культурно-духовного единства нации.

Таким образом, ныне, несмотря на огромное желание начать
новый этап жизни общества, мы вынуждены возвращаться в ис-
ходную точку. Это не есть колебание социального маятника от
тотального к единичному и обратно. Проблема – не в избавле-
нии от идеи государства, а в ее преодолении через интериориза-
цию ценностей государства индивидом. Оптимистичным в этом
вынужденном возвращении является то, что совпадает с крат-
чайшим путем к реализации идеи правового государства.
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направление политической мысли подчеркивает, что государ-
ство есть не только физическое, но также и морально необхо-
димое явление.

Приверженцы этого направления обращают особое внима-
ние на «историчность» государства. «Сова Минервы,– говорит
Гегель,– вылетает только вечером»: смысл и сущность предме-
та исследования становятся очевидными и понятными, когда
вещь развернула свое бытие, реализовалась в историческом вре-
мени, раскрыла логику своего развития. Вконтексте изучения
государственности такая постановка проблемы означает более
пристрастное изучение сущностных черт национального духа
и национальной социальной философии, которые отражают
специфику конкретного государства. Государство не есть про-
сто учреждение, которое «приходит в мир из ничего», т.е. мо-
жет быть скопировано и перенесено из одной страны в другую.

«Этическое» направление противостоит «договорным тео-
риям» государства, индивидуалистический рационализм кото-
рых фактически выразился в понимании государства только как
учреждения, «искусственного агрегата», инструмента. Договор-
ные концепции атомизируют человеческое общество, отрица-
ют в нем всякую изначальную целостность, смотрят на него как
на случайную игру спонтанно действующих изолированных
индивидов. «Инструментальный» подход к государству, явля-
ясь, в конечном счете, кульминацией выражения рационали-
стического духа в политической сфере, выливается в безогово-
рочную веру в спасительную силу учреждений. Иесли европей-
ские политические теории функционирования государства
исходили из разделения общества на достаточно крупные соци-
альные группы– классы, взаимодействие которых все же нуж-
дается в каком-то урегулировании со стороны государства, то
представители американской социально-политической мысли в
силу специфики американского общества явились родоначаль-
никами т.н. плюралистических концепций государственности.

Дробность этнического, социального, профессионального,
экономического и политического состава американского обще-
ства обусловила чрезвычайное разнообразие интересов соци-
альных групп американского государства и как следствие–
потребность в компромиссах и соглашениях. Втаком контекс-
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те государство понимается как механизм смягчения давления
групп друг на друга и на центральное правление, достижения
баланса их интересов. Главная проблема политической фило-
софии государства– проблема порядка– трансформируется
в проблему социального и политического контроля. Функция
власти рассматривается как функция поддержания равнове-
сия сил ради сохранения стабильности в обществе. Витоге го-
сударство «полиархической демократии» (Р.Даль) превраща-
ется в одну из многочисленных общественных ассоциаций, от-
личающуюся от всех прочих прежде всего «степенью
обеспечения согласия»

16
.

Вплюралистических теориях государства инструменталь-
ный подход, по-видимому, доходит до своего логического пре-
дела: государство в нем фактически нейтрализовано и оказы-
вается полностью «выведенным из игры». Его роль сводится к
пассивному созерцанию конфликта сторон. Любое его вмеша-
тельство может быть расценено как «подыгрывание» одной из
сторон, усиление ее позиций. Аэто, в свою очередь, может быть
воспринято как искажение общенародной социальной цели,
которая должна сформироваться в свободной борьбе конкури-
рующих общественных идей и смыслов. Идея государства, та-
ким образом, самоликвидируется, а общество возвращается в
первозданный, но «цивилизованный» хаос, из которого исхо-
дили первые договорные теории западноевропейской полити-
ческой мысли.

В70–80-х гг. ХХ в. многие исследователи констатировали
такую черту концепций государственности, как «выход из
игры». На смену им пришли теории «социального государства»
и связанные с ним понятия «правового государства», «государ-
ства благосостояния». Идея социального государства была воз-
ведена в конституционный принцип ряда стран– Италии, ФРГ,
Франции, Японии, Испании, Португалии, Швеции идр.

Социальное государство интерпретируется как некая сверх-
семья, как социальное образование с «высоким уровнем соци-
альной защищенности всех граждан, утверждением принципа
социальной справедливости»

17
. Однако роль государства в пост-

индустриальном «социальном» варианте развития общества все
же не выходит за рамки инструмента разрешения или смягче-
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всех против всех», то трактовка государства как продукта фи-
зического насилия в социалистических теориях XIX – начала
XX вв. в принципе отказывала государственным установлени-
ям в обладании моральной ценностью. Социалисты и анархис-
ты воспринимают государство как продукт зла и делают вывод
о необходимости его отмирания в будущем обществе.

Размежевание этической и инструментальной
традиции государственности

Определенную антитезу либеральным, социалистическим
и анархистским теориям, отказавшимся от восприятия госу-
дарства как высшей ценности общества, представляли «орга-
нические» теории государственности, которые наследовали
этическую аристотелевскую традицию. Центральным в теори-
ях этого направления является перенос центра тяжести на «со-
циальную целостность», за которой закрепляется роль благо-
го начала. У разных авторов основу ценностно-общего состав-
ляют разные субстанции.

Б.Спиноза одним из первых в политической философии
Нового времени обращается к этой теме. Государство для него –
проявление некоего универсального духа, составляющего один
из атрибутов единой субстанции. Хотя Спиноза известен как
сторонник договорной теории объяснения общества, источни-
ком договора он считает не произвольные стремления индиви-
дов, а действие через них естественных сил Природы. Индиви-
дам только кажется, что действуют они спонтанно. В действи-
тельности все направляется коллективным духом11 .

Особенностью этически ориентированных теорий является
то, что все они подчеркивают единство государственного цело-
го, близкое к органическому единству. Ж.-Ж.Руссо утверждает,
что «поле общего» образуется спецификой договорной теории.
Согласно его рассуждениям, получателем прав, отчужденных у
всех, не является никто в отдельности, но все вместе, все обще-
ство в целом12 . Хотя Руссо и представляет образование государ-
ства в терминах искусственного установления, он утверждает
особую субстанциальность этой новой сущности («общего я»,
«общей воли»). Государственное общее рождает новое самодов-
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Отрицательным «достижением» истории европейской поли-
тической науки стало сокращение или даже утрата морального
авторитета государства как особого социального тела, больше-
го, чем просто учреждение. Ибо любой институт общества имеет
«ауру» воздействия, далеко выходящую за пределы организаци-
онных механических структур и взаимодействий. В случае же
столь широкомасштабного установления, каким является госу-
дарство, эта «аура» выходит за рамки «монополии легитимного
применения насилия», поскольку пребывает в сфере культуры и
проявляется в качестве морального авторитета, главная функция
которого в современном обществе – создание «поля общего».

В то же время «этическая» ориентация восприятия государ-
ственности с ее максимизацией фактора целостности импли-
цитно содержит в себе тоталитарные тенденции развития. По-
следние – в такой стране, как Россия, склонной (в силу важно-
сти территориального фактора, слабости правовой культуры, и
особенностей национального характера) к установлению жест-
кой властной вертикали – имеют шансы на реализацию. И это
неоднократно подтверждала история развития страны.

К середине XX в. наметился конструктивный синтез двух
указанных тенденций. С одной стороны, практический подход
к государству как к учреждению создал импульс поиска более
рациональных форм управления и организации работы поли-
тической машины. С другой стороны, возникли теории соци-
ального государства, которые в отдельных странах Западного
мира перекроили политическую жизнь и подняли нравствен-
ную ценность государства.

Формально проблема государственности заключается для
нас в различной степени зрелости государственного бытия на
Западе и в России. История идеи государства свидетельствует о
том, что оно призвано исполнять роль концентрированного
носителя идеи нации, воспринимаемой ныне как националь-
ная идентичность. Классическая европейская разновидность
современного государства оформилась и получила дальнейшее
развитие именно как национальное государство.

Сущностная задача государства – собирание народа через
инструмент централизации под эгидой единой воли. Именно
этот процесс имел место в Европе на определенном этапе ее

В.И. Спиридонова

147

леющее качество, которое концентрирует в себе стремления кон-
кретного народа к гуманистическим духовно-нравственным цен-
ностям. Государство для Руссо– не только и не столько матери-
альное тело, сколько «коллективная душа» народа.

Рассмотрение роли государства как позитивно значимой
институции, как безусловной ценности и блага в концепциях
Нового времени с наибольшей силой проявляется в трудах
Г.В.Ф.Гегеля. Следуя древнегреческой традиции, он выделял
такую особенность человеческого разума, как осознание при-
надлежности сообществу. По Гегелю, это область абсолютной
этической жизни, определяемая как цель-в-себе, а не как сред-
ство достижения целей, диктуемых эгоистическими и прагма-
тическими интересами. Для Гегеля исходные принципы гоббсо-
вой концепции государства, такие как страх, сила и слабость,
богатство ит.п., являются недостаточными, односторонними,
поверхностными, не объясняющими сущность идеи государ-
ства. За сущность государства в таких теориях, по его мнению,
принимается «вместо субстанциального сфера случайного»

13
.

Однако это не означает полного и буквального повторения
античной традиции. Гегелевская мысль о государстве обогаще-
на идеями индивидуальных прав и свобод его времени

14
. Об-

щество у него существует не как механическое соединение ин-
дивидов, а как результат слияния двух противоположных на-
чал– интересов изолированных индивидов и интересов целого.
Гегель обогащает античную мысль реалиями своей современ-
ности– идейно-религиозной парадигмой Нового времени.
«Всвоей концепции государства Гегель синтезирует платонов-
ско-аристотелевскую мысль о государстве как субстанциальном
и целостном нравственном организме (первичность полиса пе-
ред индивидом) с опытом христианства, Реформации, француз-
ской революции...»,– отмечает аналитик гегелевского насле-
дия В.С.Нерсесянц

15
.

Гегелевское восприятие государства, таким образом, вы-
деляет в нем духовное– прежде всего его нравственную со-
ставляющую, которая, к тому же, есть объективно-политиче-
ская сущность. Государство– это воплощение объективного
духа, в котором реализуется нравственность, но не нравствен-
ность индивидуализма, а общественная этика. «Этическое»
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ния конфликтов. Функции государства включают регулятивную
(государство устанавливает правила для работы компаний,
профсоюзов и других организаций); коммуникационную (оно,
например, публикует статистическую информацию), защитную
(государство защищает права людей), миротворческую, торго-
вую (государство часто выступает как монопольный продавец
или раздает заказы), планирующую, управляющую идр.

Однако в самой концепции «социального государства» зреет
зерно противоречия. Гражданское общество перестает рассматри-
ваться как область, существующая самостоятельно и отдельно от
государства. Оно контролируется и часто направляется государ-
ством. Государство берет на себя ответственность за сохранение
общества как целостности, как среды обитания. Несмотря все же
на стремление государства выйти за пределы чисто механических
функций, оно довольствуется ролью администратора (пусть даже
в области досуга граждан или заботы об окружающей среде), но
никоим образом не превращается в носителя новой духовности,
морального авторитета, не имеет ценностной коннотации, харак-
терной для аристотелево-средневековой традиции и позднее–
этически ориентированной государственности.

* * *

Подведем итоги. Главным позитивным итогом развития
западной теории государства был вывод, что не государство, а
общество является перводвигателем развития. Общество име-
ет свои собственные, имманентно присущие ему силы. Такой
тезис создавал очевидный простор для эволюции теорий обще-
ства и государства.

Сформировались две, во многом противоположные тради-
ции интерпретации государства– «инструментальная» и «эти-
ческая». Первая склонна воспринимать институт государства в
узком смысле– как аппарат управления, политическую маши-
ну, механизм поддержания минимального порядка в обществе.
Вторая предпочитает рассуждать о государстве в широком смыс-
ле слова и видит в нем, помимо прочего, продукт истории на-
рода, нравственную ценность, позволяющую формировать мо-
ральные аспекты «поля общего» для конкретных стран.
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всех против всех», то трактовка государства как продукта фи-
зического насилия в социалистических теориях XIX– начала
XX вв. в принципе отказывала государственным установлени-
ям в обладании моральной ценностью. Социалисты и анархис-
ты воспринимают государство как продукт зла и делают вывод
о необходимости его отмирания в будущем обществе.

Размежевание этической и инструментальной
традиции государственности

Определенную антитезу либеральным, социалистическим
и анархистским теориям, отказавшимся от восприятия госу-
дарства как высшей ценности общества, представляли «орга-
нические» теории государственности, которые наследовали
этическую аристотелевскую традицию. Центральным в теори-
ях этого направления является перенос центра тяжести на «со-
циальную целостность», за которой закрепляется роль благо-
го начала. Уразных авторов основу ценностно-общего состав-
ляют разные субстанции.

Б.Спиноза одним из первых в политической философии
Нового времени обращается к этой теме. Государство для него–
проявление некоего универсального духа, составляющего один
из атрибутов единой субстанции. Хотя Спиноза известен как
сторонник договорной теории объяснения общества, источни-
ком договора он считает не произвольные стремления индиви-
дов, а действие через них естественных сил Природы. Индиви-
дам только кажется, что действуют они спонтанно. Вдействи-
тельности все направляется коллективным духом

11
.

Особенностью этически ориентированных теорий является
то, что все они подчеркивают единство государственного цело-
го, близкое к органическому единству. Ж.-Ж.Руссо утверждает,
что «поле общего» образуется спецификой договорной теории.
Согласно его рассуждениям, получателем прав, отчужденных у
всех, не является никто в отдельности, но все вместе, все обще-
ство в целом

12
. Хотя Руссо и представляет образование государ-

ства в терминах искусственного установления, он утверждает
особую субстанциальность этой новой сущности («общего я»,
«общей воли»). Государственное общее рождает новое самодов-
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Отрицательным «достижением» истории европейской поли-
тической науки стало сокращение или даже утрата морального
авторитета государства как особого социального тела, больше-
го, чем просто учреждение. Ибо любой институт общества имеет
«ауру» воздействия, далеко выходящую за пределы организаци-
онных механических структур и взаимодействий. Вслучае же
столь широкомасштабного установления, каким является госу-
дарство, эта «аура» выходит за рамки «монополии легитимного
применения насилия», поскольку пребывает в сфере культуры и
проявляется в качестве морального авторитета, главная функция
которого в современном обществе– создание «поля общего».

Вто же время «этическая» ориентация восприятия государ-
ственности с ее максимизацией фактора целостности импли-
цитно содержит в себе тоталитарные тенденции развития. По-
следние– в такой стране, как Россия, склонной (в силу важно-
сти территориального фактора, слабости правовой культуры, и
особенностей национального характера) к установлению жест-
кой властной вертикали– имеют шансы на реализацию. Иэто
неоднократно подтверждала история развития страны.

Ксередине XX в. наметился конструктивный синтез двух
указанных тенденций. Содной стороны, практический подход
к государству как к учреждению создал импульс поиска более
рациональных форм управления и организации работы поли-
тической машины. Сдругой стороны, возникли теории соци-
ального государства, которые в отдельных странах Западного
мира перекроили политическую жизнь и подняли нравствен-
ную ценность государства.

Формально проблема государственности заключается для
нас в различной степени зрелости государственного бытия на
Западе и в России. История идеи государства свидетельствует о
том, что оно призвано исполнять роль концентрированного
носителя идеи нации, воспринимаемой ныне как националь-
ная идентичность. Классическая европейская разновидность
современного государства оформилась и получила дальнейшее
развитие именно как национальное государство.

Сущностная задача государства– собирание народа через
инструмент централизации под эгидой единой воли. Именно
этот процесс имел место в Европе на определенном этапе ее
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леющее качество, которое концентрирует в себе стремления кон-
кретного народа к гуманистическим духовно-нравственным цен-
ностям. Государство для Руссо – не только и не столько матери-
альное тело, сколько «коллективная душа» народа.

Рассмотрение роли государства как позитивно значимой
институции, как безусловной ценности и блага в концепциях
Нового времени с наибольшей силой проявляется в трудах
Г.В.Ф.Гегеля. Следуя древнегреческой традиции, он выделял
такую особенность человеческого разума, как осознание при-
надлежности сообществу. По Гегелю, это область абсолютной
этической жизни, определяемая как цель-в-себе, а не как сред-
ство достижения целей, диктуемых эгоистическими и прагма-
тическими интересами. Для Гегеля исходные принципы гоббсо-
вой концепции государства, такие как страх, сила и слабость,
богатство и т.п., являются недостаточными, односторонними,
поверхностными, не объясняющими сущность идеи государ-
ства. За сущность государства в таких теориях, по его мнению,
принимается «вместо субстанциального сфера случайного»13 .

Однако это не означает полного и буквального повторения
античной традиции. Гегелевская мысль о государстве обогаще-
на идеями индивидуальных прав и свобод его времени14 . Об-
щество у него существует не как механическое соединение ин-
дивидов, а как результат слияния двух противоположных на-
чал – интересов изолированных индивидов и интересов целого.
Гегель обогащает античную мысль реалиями своей современ-
ности – идейно-религиозной парадигмой Нового времени.
«В своей концепции государства Гегель синтезирует платонов-
ско-аристотелевскую мысль о государстве как субстанциальном
и целостном нравственном организме (первичность полиса пе-
ред индивидом) с опытом христианства, Реформации, француз-
ской революции...», – отмечает аналитик гегелевского насле-
дия В.С.Нерсесянц15 .

Гегелевское восприятие государства, таким образом, вы-
деляет в нем духовное – прежде всего его нравственную со-
ставляющую, которая, к тому же, есть объективно-политиче-
ская сущность. Государство – это воплощение объективного
духа, в котором реализуется нравственность, но не нравствен-
ность индивидуализма, а общественная этика. «Этическое»
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ния конфликтов. Функции государства включают регулятивную
(государство устанавливает правила для работы компаний,
профсоюзов и других организаций); коммуникационную (оно,
например, публикует статистическую информацию), защитную
(государство защищает права людей), миротворческую, торго-
вую (государство часто выступает как монопольный продавец
или раздает заказы), планирующую, управляющую и др.

Однако в самой концепции «социального государства» зреет
зерно противоречия. Гражданское общество перестает рассматри-
ваться как область, существующая самостоятельно и отдельно от
государства. Оно контролируется и часто направляется государ-
ством. Государство берет на себя ответственность за сохранение
общества как целостности, как среды обитания. Несмотря все же
на стремление государства выйти за пределы чисто механических
функций, оно довольствуется ролью администратора (пусть даже
в области досуга граждан или заботы об окружающей среде), но
никоим образом не превращается в носителя новой духовности,
морального авторитета, не имеет ценностной коннотации, харак-
терной для аристотелево-средневековой традиции и позднее –
этически ориентированной государственности.

* * *

Подведем итоги. Главным позитивным итогом развития
западной теории государства был вывод, что не государство, а
общество является перводвигателем развития. Общество име-
ет свои собственные, имманентно присущие ему силы. Такой
тезис создавал очевидный простор для эволюции теорий обще-
ства и государства.

Сформировались две, во многом противоположные тради-
ции интерпретации государства – «инструментальная» и «эти-
ческая». Первая склонна воспринимать институт государства в
узком смысле – как аппарат управления, политическую маши-
ну, механизм поддержания минимального порядка в обществе.
Вторая предпочитает рассуждать о государстве в широком смыс-
ле слова и видит в нем, помимо прочего, продукт истории на-
рода, нравственную ценность, позволяющую формировать мо-
ральные аспекты «поля общего» для конкретных стран.
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ки эволюции государства в аппарат управления, который, бу-
дучи сугубо «человеческим конструктом», может быть «мини-
мизирован» или даже отменен.

Что же касается понимания Локком природы человека, то
его сравнение человеческой души с «чистой доской» предвос-
хищает позднейшие интенции коренной переделки индивида,
замены его новым человеком, который мог бы достойно впи-
саться в хорошо функционирующий, отлаженный, эффектив-
ный и рациональный механизм государственной машины.

Утилитаристские теории конца XVIII в. продолжили инст-
рументальное «отлаживание» государства как механизма соци-
ального функционирования. При этом акцент переносился то
на усовершенствование работы правительственных органов, то
на изыскание мер воздействия на индивида с целью использо-
вания человеческих качеств в работе государственной маши-
ны. Государство при этом рассматривалось как инструмент «пе-
ределки» человека. Одновременно утилитаризм готовит почву
для такого видения, в соответствии с которым назначением го-
сударства является защита и обеспечение жизни в гражданском
обществе, защита собственности и индивидуальной свободы от
вреда, наносимого собственности и свободе со стороны других.
Таким образом, создавались условия для теорий ограничитель-
ного рассмотрения государства как учреждения, целью и зада-
чей которого являлось всего лишь предотвращение зла.

Вцелом, позитивным достижением этой теории была пе-
реоценка общей роли государства и государственного вмеша-
тельства в дела общества. Полагаясь на развитие стихийных сил
общества, которые создают движение и прогресс, либералы
предпочитали видеть опору социума в его собственных силах
без участия внешних источников, вроде государства. Взгляд на
человеческое общество как на самодвижущуюся систему озна-
чал, что общество не нуждается больше в государстве как в пер-
водвигателе. Всвоих крайних выражениях теории либерализ-
ма доходили даже до утверждения, будто государство есть уч-
реждение бесполезное, излишнее, а то и просто вредное.

Однако если «договорные теории» все же частично призна-
вали за государством позитивную нравственную ценность и
видели в нем средство всеобщего спасения в условиях «борьбы
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истории и оценивался он тогда исключительно позитивно– как
важный этап взросления нации. Завершенность этого процес-
са на Западе создала возможность реализации, ставшей возмож-
ной только на основе полноценной интериоризации европей-
цами социально-политических ценностей государственного
бытия. Усовременного европейца государство находится вну-
три его сознания. Главная характеристика зрелого гражданина–
добровольное и осознанное самоограничение в рамках опреде-
ленной социально-правовой парадигмы существования. Но
подобное есть следствие завершенности надындивидуальной
«собирательной» задачи, выполненной в Европе идеей государ-
ства. Это необходимая и обязательная стадия развития соци-
ального бытия народа. Но именно это составляет неразрешен-
ную проблему России. Проблема эта не тождественна только
территориальному строительству, хотя последнее и составляет
фундаментальное основание этого процесса. Прежде всего это
проблема создания культурно-духовного единства нации.

Таким образом, ныне, несмотря на огромное желание начать
новый этап жизни общества, мы вынуждены возвращаться в ис-
ходную точку. Это не есть колебание социального маятника от
тотального к единичному и обратно. Проблема– не в избавле-
нии от идеи государства, а в ее преодолении через интериориза-
цию ценностей государства индивидом. Оптимистичным в этом
вынужденном возвращении является то, что совпадает с крат-
чайшим путем к реализации идеи правового государства.
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направление политической мысли подчеркивает, что государ-
ство есть не только физическое, но также и морально необхо-
димое явление.

Приверженцы этого направления обращают особое внима-
ние на «историчность» государства. «Сова Минервы, – говорит
Гегель, – вылетает только вечером»: смысл и сущность предме-
та исследования становятся очевидными и понятными, когда
вещь развернула свое бытие, реализовалась в историческом вре-
мени, раскрыла логику своего развития. В контексте изучения
государственности такая постановка проблемы означает более
пристрастное изучение сущностных черт национального духа
и национальной социальной философии, которые отражают
специфику конкретного государства. Государство не есть про-
сто учреждение, которое «приходит в мир из ничего», т.е. мо-
жет быть скопировано и перенесено из одной страны в другую.

«Этическое» направление противостоит «договорным тео-
риям» государства, индивидуалистический рационализм кото-
рых фактически выразился в понимании государства только как
учреждения, «искусственного агрегата», инструмента. Договор-
ные концепции атомизируют человеческое общество, отрица-
ют в нем всякую изначальную целостность, смотрят на него как
на случайную игру спонтанно действующих изолированных
индивидов. «Инструментальный» подход к государству, явля-
ясь, в конечном счете, кульминацией выражения рационали-
стического духа в политической сфере, выливается в безогово-
рочную веру в спасительную силу учреждений. И если европей-
ские политические теории функционирования государства
исходили из разделения общества на достаточно крупные соци-
альные группы – классы, взаимодействие которых все же нуж-
дается в каком-то урегулировании со стороны государства, то
представители американской социально-политической мысли в
силу специфики американского общества явились родоначаль-
никами т.н. плюралистических концепций государственности.

Дробность этнического, социального, профессионального,
экономического и политического состава американского обще-
ства обусловила чрезвычайное разнообразие интересов соци-
альных групп американского государства и как следствие –
потребность в компромиссах и соглашениях. В таком контекс-
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те государство понимается как механизм смягчения давления
групп друг на друга и на центральное правление, достижения
баланса их интересов. Главная проблема политической фило-
софии государства – проблема порядка – трансформируется
в проблему социального и политического контроля. Функция
власти рассматривается как функция поддержания равнове-
сия сил ради сохранения стабильности в обществе. В итоге го-
сударство «полиархической демократии» (Р.Даль) превраща-
ется в одну из многочисленных общественных ассоциаций, от-
личающуюся от всех прочих прежде всего «степенью
обеспечения согласия»16 .

В плюралистических теориях государства инструменталь-
ный подход, по-видимому, доходит до своего логического пре-
дела: государство в нем фактически нейтрализовано и оказы-
вается полностью «выведенным из игры». Его роль сводится к
пассивному созерцанию конфликта сторон. Любое его вмеша-
тельство может быть расценено как «подыгрывание» одной из
сторон, усиление ее позиций. А это, в свою очередь, может быть
воспринято как искажение общенародной социальной цели,
которая должна сформироваться в свободной борьбе конкури-
рующих общественных идей и смыслов. Идея государства, та-
ким образом, самоликвидируется, а общество возвращается в
первозданный, но «цивилизованный» хаос, из которого исхо-
дили первые договорные теории западноевропейской полити-
ческой мысли.

В 70–80-х гг. ХХ в. многие исследователи констатировали
такую черту концепций государственности, как «выход из
игры». На смену им пришли теории «социального государства»
и связанные с ним понятия «правового государства», «государ-
ства благосостояния». Идея социального государства была воз-
ведена в конституционный принцип ряда стран – Италии, ФРГ,
Франции, Японии, Испании, Португалии, Швеции и др.

Социальное государство интерпретируется как некая сверх-
семья, как социальное образование с «высоким уровнем соци-
альной защищенности всех граждан, утверждением принципа
социальной справедливости»17 . Однако роль государства в пост-
индустриальном «социальном» варианте развития общества все
же не выходит за рамки инструмента разрешения или смягче-
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ки эволюции государства в аппарат управления, который, бу-
дучи сугубо «человеческим конструктом», может быть «мини-
мизирован» или даже отменен.

Что же касается понимания Локком природы человека, то
его сравнение человеческой души с «чистой доской» предвос-
хищает позднейшие интенции коренной переделки индивида,
замены его новым человеком, который мог бы достойно впи-
саться в хорошо функционирующий, отлаженный, эффектив-
ный и рациональный механизм государственной машины.

Утилитаристские теории конца XVIII в. продолжили инст-
рументальное «отлаживание» государства как механизма соци-
ального функционирования. При этом акцент переносился то
на усовершенствование работы правительственных органов, то
на изыскание мер воздействия на индивида с целью использо-
вания человеческих качеств в работе государственной маши-
ны. Государство при этом рассматривалось как инструмент «пе-
ределки» человека. Одновременно утилитаризм готовит почву
для такого видения, в соответствии с которым назначением го-
сударства является защита и обеспечение жизни в гражданском
обществе, защита собственности и индивидуальной свободы от
вреда, наносимого собственности и свободе со стороны других.
Таким образом, создавались условия для теорий ограничитель-
ного рассмотрения государства как учреждения, целью и зада-
чей которого являлось всего лишь предотвращение зла.

Вцелом, позитивным достижением этой теории была пе-
реоценка общей роли государства и государственного вмеша-
тельства в дела общества. Полагаясь на развитие стихийных сил
общества, которые создают движение и прогресс, либералы
предпочитали видеть опору социума в его собственных силах
без участия внешних источников, вроде государства. Взгляд на
человеческое общество как на самодвижущуюся систему озна-
чал, что общество не нуждается больше в государстве как в пер-
водвигателе. Всвоих крайних выражениях теории либерализ-
ма доходили даже до утверждения, будто государство есть уч-
реждение бесполезное, излишнее, а то и просто вредное.

Однако если «договорные теории» все же частично призна-
вали за государством позитивную нравственную ценность и
видели в нем средство всеобщего спасения в условиях «борьбы
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истории и оценивался он тогда исключительно позитивно– как
важный этап взросления нации. Завершенность этого процес-
са на Западе создала возможность реализации, ставшей возмож-
ной только на основе полноценной интериоризации европей-
цами социально-политических ценностей государственного
бытия. Усовременного европейца государство находится вну-
три его сознания. Главная характеристика зрелого гражданина–
добровольное и осознанное самоограничение в рамках опреде-
ленной социально-правовой парадигмы существования. Но
подобное есть следствие завершенности надындивидуальной
«собирательной» задачи, выполненной в Европе идеей государ-
ства. Это необходимая и обязательная стадия развития соци-
ального бытия народа. Но именно это составляет неразрешен-
ную проблему России. Проблема эта не тождественна только
территориальному строительству, хотя последнее и составляет
фундаментальное основание этого процесса. Прежде всего это
проблема создания культурно-духовного единства нации.

Таким образом, ныне, несмотря на огромное желание начать
новый этап жизни общества, мы вынуждены возвращаться в ис-
ходную точку. Это не есть колебание социального маятника от
тотального к единичному и обратно. Проблема– не в избавле-
нии от идеи государства, а в ее преодолении через интериориза-
цию ценностей государства индивидом. Оптимистичным в этом
вынужденном возвращении является то, что совпадает с крат-
чайшим путем к реализации идеи правового государства.
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направление политической мысли подчеркивает, что государ-
ство есть не только физическое, но также и морально необхо-
димое явление.

Приверженцы этого направления обращают особое внима-
ние на «историчность» государства. «Сова Минервы, – говорит
Гегель, – вылетает только вечером»: смысл и сущность предме-
та исследования становятся очевидными и понятными, когда
вещь развернула свое бытие, реализовалась в историческом вре-
мени, раскрыла логику своего развития. В контексте изучения
государственности такая постановка проблемы означает более
пристрастное изучение сущностных черт национального духа
и национальной социальной философии, которые отражают
специфику конкретного государства. Государство не есть про-
сто учреждение, которое «приходит в мир из ничего», т.е. мо-
жет быть скопировано и перенесено из одной страны в другую.

«Этическое» направление противостоит «договорным тео-
риям» государства, индивидуалистический рационализм кото-
рых фактически выразился в понимании государства только как
учреждения, «искусственного агрегата», инструмента. Договор-
ные концепции атомизируют человеческое общество, отрица-
ют в нем всякую изначальную целостность, смотрят на него как
на случайную игру спонтанно действующих изолированных
индивидов. «Инструментальный» подход к государству, явля-
ясь, в конечном счете, кульминацией выражения рационали-
стического духа в политической сфере, выливается в безогово-
рочную веру в спасительную силу учреждений. И если европей-
ские политические теории функционирования государства
исходили из разделения общества на достаточно крупные соци-
альные группы – классы, взаимодействие которых все же нуж-
дается в каком-то урегулировании со стороны государства, то
представители американской социально-политической мысли в
силу специфики американского общества явились родоначаль-
никами т.н. плюралистических концепций государственности.

Дробность этнического, социального, профессионального,
экономического и политического состава американского обще-
ства обусловила чрезвычайное разнообразие интересов соци-
альных групп американского государства и как следствие –
потребность в компромиссах и соглашениях. В таком контекс-
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те государство понимается как механизм смягчения давления
групп друг на друга и на центральное правление, достижения
баланса их интересов. Главная проблема политической фило-
софии государства – проблема порядка – трансформируется
в проблему социального и политического контроля. Функция
власти рассматривается как функция поддержания равнове-
сия сил ради сохранения стабильности в обществе. В итоге го-
сударство «полиархической демократии» (Р.Даль) превраща-
ется в одну из многочисленных общественных ассоциаций, от-
личающуюся от всех прочих прежде всего «степенью
обеспечения согласия»16 .

В плюралистических теориях государства инструменталь-
ный подход, по-видимому, доходит до своего логического пре-
дела: государство в нем фактически нейтрализовано и оказы-
вается полностью «выведенным из игры». Его роль сводится к
пассивному созерцанию конфликта сторон. Любое его вмеша-
тельство может быть расценено как «подыгрывание» одной из
сторон, усиление ее позиций. А это, в свою очередь, может быть
воспринято как искажение общенародной социальной цели,
которая должна сформироваться в свободной борьбе конкури-
рующих общественных идей и смыслов. Идея государства, та-
ким образом, самоликвидируется, а общество возвращается в
первозданный, но «цивилизованный» хаос, из которого исхо-
дили первые договорные теории западноевропейской полити-
ческой мысли.

В 70–80-х гг. ХХ в. многие исследователи констатировали
такую черту концепций государственности, как «выход из
игры». На смену им пришли теории «социального государства»
и связанные с ним понятия «правового государства», «государ-
ства благосостояния». Идея социального государства была воз-
ведена в конституционный принцип ряда стран – Италии, ФРГ,
Франции, Японии, Испании, Португалии, Швеции и др.

Социальное государство интерпретируется как некая сверх-
семья, как социальное образование с «высоким уровнем соци-
альной защищенности всех граждан, утверждением принципа
социальной справедливости»17 . Однако роль государства в пост-
индустриальном «социальном» варианте развития общества все
же не выходит за рамки инструмента разрешения или смягче-
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всех против всех», то трактовка государства как продукта фи-
зического насилия в социалистических теориях XIX– начала
XX вв. в принципе отказывала государственным установлени-
ям в обладании моральной ценностью. Социалисты и анархис-
ты воспринимают государство как продукт зла и делают вывод
о необходимости его отмирания в будущем обществе.

Размежевание этической и инструментальной
традиции государственности

Определенную антитезу либеральным, социалистическим
и анархистским теориям, отказавшимся от восприятия госу-
дарства как высшей ценности общества, представляли «орга-
нические» теории государственности, которые наследовали
этическую аристотелевскую традицию. Центральным в теори-
ях этого направления является перенос центра тяжести на «со-
циальную целостность», за которой закрепляется роль благо-
го начала. Уразных авторов основу ценностно-общего состав-
ляют разные субстанции.

Б.Спиноза одним из первых в политической философии
Нового времени обращается к этой теме. Государство для него–
проявление некоего универсального духа, составляющего один
из атрибутов единой субстанции. Хотя Спиноза известен как
сторонник договорной теории объяснения общества, источни-
ком договора он считает не произвольные стремления индиви-
дов, а действие через них естественных сил Природы. Индиви-
дам только кажется, что действуют они спонтанно. Вдействи-
тельности все направляется коллективным духом

11
.

Особенностью этически ориентированных теорий является
то, что все они подчеркивают единство государственного цело-
го, близкое к органическому единству. Ж.-Ж.Руссо утверждает,
что «поле общего» образуется спецификой договорной теории.
Согласно его рассуждениям, получателем прав, отчужденных у
всех, не является никто в отдельности, но все вместе, все обще-
ство в целом

12
. Хотя Руссо и представляет образование государ-

ства в терминах искусственного установления, он утверждает
особую субстанциальность этой новой сущности («общего я»,
«общей воли»). Государственное общее рождает новое самодов-
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Отрицательным «достижением» истории европейской поли-
тической науки стало сокращение или даже утрата морального
авторитета государства как особого социального тела, больше-
го, чем просто учреждение. Ибо любой институт общества имеет
«ауру» воздействия, далеко выходящую за пределы организаци-
онных механических структур и взаимодействий. Вслучае же
столь широкомасштабного установления, каким является госу-
дарство, эта «аура» выходит за рамки «монополии легитимного
применения насилия», поскольку пребывает в сфере культуры и
проявляется в качестве морального авторитета, главная функция
которого в современном обществе– создание «поля общего».

Вто же время «этическая» ориентация восприятия государ-
ственности с ее максимизацией фактора целостности импли-
цитно содержит в себе тоталитарные тенденции развития. По-
следние– в такой стране, как Россия, склонной (в силу важно-
сти территориального фактора, слабости правовой культуры, и
особенностей национального характера) к установлению жест-
кой властной вертикали– имеют шансы на реализацию. Иэто
неоднократно подтверждала история развития страны.

Ксередине XX в. наметился конструктивный синтез двух
указанных тенденций. Содной стороны, практический подход
к государству как к учреждению создал импульс поиска более
рациональных форм управления и организации работы поли-
тической машины. Сдругой стороны, возникли теории соци-
ального государства, которые в отдельных странах Западного
мира перекроили политическую жизнь и подняли нравствен-
ную ценность государства.

Формально проблема государственности заключается для
нас в различной степени зрелости государственного бытия на
Западе и в России. История идеи государства свидетельствует о
том, что оно призвано исполнять роль концентрированного
носителя идеи нации, воспринимаемой ныне как националь-
ная идентичность. Классическая европейская разновидность
современного государства оформилась и получила дальнейшее
развитие именно как национальное государство.

Сущностная задача государства– собирание народа через
инструмент централизации под эгидой единой воли. Именно
этот процесс имел место в Европе на определенном этапе ее
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леющее качество, которое концентрирует в себе стремления кон-
кретного народа к гуманистическим духовно-нравственным цен-
ностям. Государство для Руссо – не только и не столько матери-
альное тело, сколько «коллективная душа» народа.

Рассмотрение роли государства как позитивно значимой
институции, как безусловной ценности и блага в концепциях
Нового времени с наибольшей силой проявляется в трудах
Г.В.Ф.Гегеля. Следуя древнегреческой традиции, он выделял
такую особенность человеческого разума, как осознание при-
надлежности сообществу. По Гегелю, это область абсолютной
этической жизни, определяемая как цель-в-себе, а не как сред-
ство достижения целей, диктуемых эгоистическими и прагма-
тическими интересами. Для Гегеля исходные принципы гоббсо-
вой концепции государства, такие как страх, сила и слабость,
богатство и т.п., являются недостаточными, односторонними,
поверхностными, не объясняющими сущность идеи государ-
ства. За сущность государства в таких теориях, по его мнению,
принимается «вместо субстанциального сфера случайного»13 .

Однако это не означает полного и буквального повторения
античной традиции. Гегелевская мысль о государстве обогаще-
на идеями индивидуальных прав и свобод его времени14 . Об-
щество у него существует не как механическое соединение ин-
дивидов, а как результат слияния двух противоположных на-
чал – интересов изолированных индивидов и интересов целого.
Гегель обогащает античную мысль реалиями своей современ-
ности – идейно-религиозной парадигмой Нового времени.
«В своей концепции государства Гегель синтезирует платонов-
ско-аристотелевскую мысль о государстве как субстанциальном
и целостном нравственном организме (первичность полиса пе-
ред индивидом) с опытом христианства, Реформации, француз-
ской революции...», – отмечает аналитик гегелевского насле-
дия В.С.Нерсесянц15 .

Гегелевское восприятие государства, таким образом, вы-
деляет в нем духовное – прежде всего его нравственную со-
ставляющую, которая, к тому же, есть объективно-политиче-
ская сущность. Государство – это воплощение объективного
духа, в котором реализуется нравственность, но не нравствен-
ность индивидуализма, а общественная этика. «Этическое»

В.И. Спиридонова150

ния конфликтов. Функции государства включают регулятивную
(государство устанавливает правила для работы компаний,
профсоюзов и других организаций); коммуникационную (оно,
например, публикует статистическую информацию), защитную
(государство защищает права людей), миротворческую, торго-
вую (государство часто выступает как монопольный продавец
или раздает заказы), планирующую, управляющую и др.

Однако в самой концепции «социального государства» зреет
зерно противоречия. Гражданское общество перестает рассматри-
ваться как область, существующая самостоятельно и отдельно от
государства. Оно контролируется и часто направляется государ-
ством. Государство берет на себя ответственность за сохранение
общества как целостности, как среды обитания. Несмотря все же
на стремление государства выйти за пределы чисто механических
функций, оно довольствуется ролью администратора (пусть даже
в области досуга граждан или заботы об окружающей среде), но
никоим образом не превращается в носителя новой духовности,
морального авторитета, не имеет ценностной коннотации, харак-
терной для аристотелево-средневековой традиции и позднее –
этически ориентированной государственности.

* * *

Подведем итоги. Главным позитивным итогом развития
западной теории государства был вывод, что не государство, а
общество является перводвигателем развития. Общество име-
ет свои собственные, имманентно присущие ему силы. Такой
тезис создавал очевидный простор для эволюции теорий обще-
ства и государства.

Сформировались две, во многом противоположные тради-
ции интерпретации государства – «инструментальная» и «эти-
ческая». Первая склонна воспринимать институт государства в
узком смысле – как аппарат управления, политическую маши-
ну, механизм поддержания минимального порядка в обществе.
Вторая предпочитает рассуждать о государстве в широком смыс-
ле слова и видит в нем, помимо прочего, продукт истории на-
рода, нравственную ценность, позволяющую формировать мо-
ральные аспекты «поля общего» для конкретных стран.
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всех против всех», то трактовка государства как продукта фи-
зического насилия в социалистических теориях XIX – начала
XX вв. в принципе отказывала государственным установлени-
ям в обладании моральной ценностью. Социалисты и анархис-
ты воспринимают государство как продукт зла и делают вывод
о необходимости его отмирания в будущем обществе.

Размежевание этической и инструментальной
традиции государственности

Определенную антитезу либеральным, социалистическим
и анархистским теориям, отказавшимся от восприятия госу-
дарства как высшей ценности общества, представляли «орга-
нические» теории государственности, которые наследовали
этическую аристотелевскую традицию. Центральным в теори-
ях этого направления является перенос центра тяжести на «со-
циальную целостность», за которой закрепляется роль благо-
го начала. У разных авторов основу ценностно-общего состав-
ляют разные субстанции.

Б.Спиноза одним из первых в политической философии
Нового времени обращается к этой теме. Государство для него –
проявление некоего универсального духа, составляющего один
из атрибутов единой субстанции. Хотя Спиноза известен как
сторонник договорной теории объяснения общества, источни-
ком договора он считает не произвольные стремления индиви-
дов, а действие через них естественных сил Природы. Индиви-
дам только кажется, что действуют они спонтанно. В действи-
тельности все направляется коллективным духом11 .

Особенностью этически ориентированных теорий является
то, что все они подчеркивают единство государственного цело-
го, близкое к органическому единству. Ж.-Ж.Руссо утверждает,
что «поле общего» образуется спецификой договорной теории.
Согласно его рассуждениям, получателем прав, отчужденных у
всех, не является никто в отдельности, но все вместе, все обще-
ство в целом12 . Хотя Руссо и представляет образование государ-
ства в терминах искусственного установления, он утверждает
особую субстанциальность этой новой сущности («общего я»,
«общей воли»). Государственное общее рождает новое самодов-
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Отрицательным «достижением» истории европейской поли-
тической науки стало сокращение или даже утрата морального
авторитета государства как особого социального тела, больше-
го, чем просто учреждение. Ибо любой институт общества имеет
«ауру» воздействия, далеко выходящую за пределы организаци-
онных механических структур и взаимодействий. В случае же
столь широкомасштабного установления, каким является госу-
дарство, эта «аура» выходит за рамки «монополии легитимного
применения насилия», поскольку пребывает в сфере культуры и
проявляется в качестве морального авторитета, главная функция
которого в современном обществе – создание «поля общего».

В то же время «этическая» ориентация восприятия государ-
ственности с ее максимизацией фактора целостности импли-
цитно содержит в себе тоталитарные тенденции развития. По-
следние – в такой стране, как Россия, склонной (в силу важно-
сти территориального фактора, слабости правовой культуры, и
особенностей национального характера) к установлению жест-
кой властной вертикали – имеют шансы на реализацию. И это
неоднократно подтверждала история развития страны.

К середине XX в. наметился конструктивный синтез двух
указанных тенденций. С одной стороны, практический подход
к государству как к учреждению создал импульс поиска более
рациональных форм управления и организации работы поли-
тической машины. С другой стороны, возникли теории соци-
ального государства, которые в отдельных странах Западного
мира перекроили политическую жизнь и подняли нравствен-
ную ценность государства.

Формально проблема государственности заключается для
нас в различной степени зрелости государственного бытия на
Западе и в России. История идеи государства свидетельствует о
том, что оно призвано исполнять роль концентрированного
носителя идеи нации, воспринимаемой ныне как националь-
ная идентичность. Классическая европейская разновидность
современного государства оформилась и получила дальнейшее
развитие именно как национальное государство.

Сущностная задача государства – собирание народа через
инструмент централизации под эгидой единой воли. Именно
этот процесс имел место в Европе на определенном этапе ее
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леющее качество, которое концентрирует в себе стремления кон-
кретного народа к гуманистическим духовно-нравственным цен-
ностям. Государство для Руссо– не только и не столько матери-
альное тело, сколько «коллективная душа» народа.

Рассмотрение роли государства как позитивно значимой
институции, как безусловной ценности и блага в концепциях
Нового времени с наибольшей силой проявляется в трудах
Г.В.Ф.Гегеля. Следуя древнегреческой традиции, он выделял
такую особенность человеческого разума, как осознание при-
надлежности сообществу. По Гегелю, это область абсолютной
этической жизни, определяемая как цель-в-себе, а не как сред-
ство достижения целей, диктуемых эгоистическими и прагма-
тическими интересами. Для Гегеля исходные принципы гоббсо-
вой концепции государства, такие как страх, сила и слабость,
богатство ит.п., являются недостаточными, односторонними,
поверхностными, не объясняющими сущность идеи государ-
ства. За сущность государства в таких теориях, по его мнению,
принимается «вместо субстанциального сфера случайного»

13
.

Однако это не означает полного и буквального повторения
античной традиции. Гегелевская мысль о государстве обогаще-
на идеями индивидуальных прав и свобод его времени

14
. Об-

щество у него существует не как механическое соединение ин-
дивидов, а как результат слияния двух противоположных на-
чал– интересов изолированных индивидов и интересов целого.
Гегель обогащает античную мысль реалиями своей современ-
ности– идейно-религиозной парадигмой Нового времени.
«Всвоей концепции государства Гегель синтезирует платонов-
ско-аристотелевскую мысль о государстве как субстанциальном
и целостном нравственном организме (первичность полиса пе-
ред индивидом) с опытом христианства, Реформации, француз-
ской революции...»,– отмечает аналитик гегелевского насле-
дия В.С.Нерсесянц

15
.

Гегелевское восприятие государства, таким образом, вы-
деляет в нем духовное– прежде всего его нравственную со-
ставляющую, которая, к тому же, есть объективно-политиче-
ская сущность. Государство– это воплощение объективного
духа, в котором реализуется нравственность, но не нравствен-
ность индивидуализма, а общественная этика. «Этическое»
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ния конфликтов. Функции государства включают регулятивную
(государство устанавливает правила для работы компаний,
профсоюзов и других организаций); коммуникационную (оно,
например, публикует статистическую информацию), защитную
(государство защищает права людей), миротворческую, торго-
вую (государство часто выступает как монопольный продавец
или раздает заказы), планирующую, управляющую идр.

Однако в самой концепции «социального государства» зреет
зерно противоречия. Гражданское общество перестает рассматри-
ваться как область, существующая самостоятельно и отдельно от
государства. Оно контролируется и часто направляется государ-
ством. Государство берет на себя ответственность за сохранение
общества как целостности, как среды обитания. Несмотря все же
на стремление государства выйти за пределы чисто механических
функций, оно довольствуется ролью администратора (пусть даже
в области досуга граждан или заботы об окружающей среде), но
никоим образом не превращается в носителя новой духовности,
морального авторитета, не имеет ценностной коннотации, харак-
терной для аристотелево-средневековой традиции и позднее–
этически ориентированной государственности.

* * *

Подведем итоги. Главным позитивным итогом развития
западной теории государства был вывод, что не государство, а
общество является перводвигателем развития. Общество име-
ет свои собственные, имманентно присущие ему силы. Такой
тезис создавал очевидный простор для эволюции теорий обще-
ства и государства.

Сформировались две, во многом противоположные тради-
ции интерпретации государства– «инструментальная» и «эти-
ческая». Первая склонна воспринимать институт государства в
узком смысле– как аппарат управления, политическую маши-
ну, механизм поддержания минимального порядка в обществе.
Вторая предпочитает рассуждать о государстве в широком смыс-
ле слова и видит в нем, помимо прочего, продукт истории на-
рода, нравственную ценность, позволяющую формировать мо-
ральные аспекты «поля общего» для конкретных стран.
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ки эволюции государства в аппарат управления, который, бу-
дучи сугубо «человеческим конструктом», может быть «мини-
мизирован» или даже отменен.

Что же касается понимания Локком природы человека, то
его сравнение человеческой души с «чистой доской» предвос-
хищает позднейшие интенции коренной переделки индивида,
замены его новым человеком, который мог бы достойно впи-
саться в хорошо функционирующий, отлаженный, эффектив-
ный и рациональный механизм государственной машины.

Утилитаристские теории конца XVIII в. продолжили инст-
рументальное «отлаживание» государства как механизма соци-
ального функционирования. При этом акцент переносился то
на усовершенствование работы правительственных органов, то
на изыскание мер воздействия на индивида с целью использо-
вания человеческих качеств в работе государственной маши-
ны. Государство при этом рассматривалось как инструмент «пе-
ределки» человека. Одновременно утилитаризм готовит почву
для такого видения, в соответствии с которым назначением го-
сударства является защита и обеспечение жизни в гражданском
обществе, защита собственности и индивидуальной свободы от
вреда, наносимого собственности и свободе со стороны других.
Таким образом, создавались условия для теорий ограничитель-
ного рассмотрения государства как учреждения, целью и зада-
чей которого являлось всего лишь предотвращение зла.

В целом, позитивным достижением этой теории была пе-
реоценка общей роли государства и государственного вмеша-
тельства в дела общества. Полагаясь на развитие стихийных сил
общества, которые создают движение и прогресс, либералы
предпочитали видеть опору социума в его собственных силах
без участия внешних источников, вроде государства. Взгляд на
человеческое общество как на самодвижущуюся систему озна-
чал, что общество не нуждается больше в государстве как в пер-
водвигателе. В своих крайних выражениях теории либерализ-
ма доходили даже до утверждения, будто государство есть уч-
реждение бесполезное, излишнее, а то и просто вредное.

Однако если «договорные теории» все же частично призна-
вали за государством позитивную нравственную ценность и
видели в нем средство всеобщего спасения в условиях «борьбы
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истории и оценивался он тогда исключительно позитивно – как
важный этап взросления нации. Завершенность этого процес-
са на Западе создала возможность реализации, ставшей возмож-
ной только на основе полноценной интериоризации европей-
цами социально-политических ценностей государственного
бытия. У современного европейца государство находится вну-
три его сознания. Главная характеристика зрелого гражданина –
добровольное и осознанное самоограничение в рамках опреде-
ленной социально-правовой парадигмы существования. Но
подобное есть следствие завершенности надындивидуальной
«собирательной» задачи, выполненной в Европе идеей государ-
ства. Это необходимая и обязательная стадия развития соци-
ального бытия народа. Но именно это составляет неразрешен-
ную проблему России. Проблема эта не тождественна только
территориальному строительству, хотя последнее и составляет
фундаментальное основание этого процесса. Прежде всего это
проблема создания культурно-духовного единства нации.

Таким образом, ныне, несмотря на огромное желание начать
новый этап жизни общества, мы вынуждены возвращаться в ис-
ходную точку. Это не есть колебание социального маятника от
тотального к единичному и обратно. Проблема – не в избавле-
нии от идеи государства, а в ее преодолении через интериориза-
цию ценностей государства индивидом. Оптимистичным в этом
вынужденном возвращении является то, что совпадает с крат-
чайшим путем к реализации идеи правового государства.
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направление политической мысли подчеркивает, что государ-
ство есть не только физическое, но также и морально необхо-
димое явление.

Приверженцы этого направления обращают особое внима-
ние на «историчность» государства. «Сова Минервы,– говорит
Гегель,– вылетает только вечером»: смысл и сущность предме-
та исследования становятся очевидными и понятными, когда
вещь развернула свое бытие, реализовалась в историческом вре-
мени, раскрыла логику своего развития. Вконтексте изучения
государственности такая постановка проблемы означает более
пристрастное изучение сущностных черт национального духа
и национальной социальной философии, которые отражают
специфику конкретного государства. Государство не есть про-
сто учреждение, которое «приходит в мир из ничего», т.е. мо-
жет быть скопировано и перенесено из одной страны в другую.

«Этическое» направление противостоит «договорным тео-
риям» государства, индивидуалистический рационализм кото-
рых фактически выразился в понимании государства только как
учреждения, «искусственного агрегата», инструмента. Договор-
ные концепции атомизируют человеческое общество, отрица-
ют в нем всякую изначальную целостность, смотрят на него как
на случайную игру спонтанно действующих изолированных
индивидов. «Инструментальный» подход к государству, явля-
ясь, в конечном счете, кульминацией выражения рационали-
стического духа в политической сфере, выливается в безогово-
рочную веру в спасительную силу учреждений. Иесли европей-
ские политические теории функционирования государства
исходили из разделения общества на достаточно крупные соци-
альные группы– классы, взаимодействие которых все же нуж-
дается в каком-то урегулировании со стороны государства, то
представители американской социально-политической мысли в
силу специфики американского общества явились родоначаль-
никами т.н. плюралистических концепций государственности.

Дробность этнического, социального, профессионального,
экономического и политического состава американского обще-
ства обусловила чрезвычайное разнообразие интересов соци-
альных групп американского государства и как следствие–
потребность в компромиссах и соглашениях. Втаком контекс-
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те государство понимается как механизм смягчения давления
групп друг на друга и на центральное правление, достижения
баланса их интересов. Главная проблема политической фило-
софии государства– проблема порядка– трансформируется
в проблему социального и политического контроля. Функция
власти рассматривается как функция поддержания равнове-
сия сил ради сохранения стабильности в обществе. Витоге го-
сударство «полиархической демократии» (Р.Даль) превраща-
ется в одну из многочисленных общественных ассоциаций, от-
личающуюся от всех прочих прежде всего «степенью
обеспечения согласия»

16
.

Вплюралистических теориях государства инструменталь-
ный подход, по-видимому, доходит до своего логического пре-
дела: государство в нем фактически нейтрализовано и оказы-
вается полностью «выведенным из игры». Его роль сводится к
пассивному созерцанию конфликта сторон. Любое его вмеша-
тельство может быть расценено как «подыгрывание» одной из
сторон, усиление ее позиций. Аэто, в свою очередь, может быть
воспринято как искажение общенародной социальной цели,
которая должна сформироваться в свободной борьбе конкури-
рующих общественных идей и смыслов. Идея государства, та-
ким образом, самоликвидируется, а общество возвращается в
первозданный, но «цивилизованный» хаос, из которого исхо-
дили первые договорные теории западноевропейской полити-
ческой мысли.

В70–80-х гг. ХХ в. многие исследователи констатировали
такую черту концепций государственности, как «выход из
игры». На смену им пришли теории «социального государства»
и связанные с ним понятия «правового государства», «государ-
ства благосостояния». Идея социального государства была воз-
ведена в конституционный принцип ряда стран– Италии, ФРГ,
Франции, Японии, Испании, Португалии, Швеции идр.

Социальное государство интерпретируется как некая сверх-
семья, как социальное образование с «высоким уровнем соци-
альной защищенности всех граждан, утверждением принципа
социальной справедливости»

17
. Однако роль государства в пост-

индустриальном «социальном» варианте развития общества все
же не выходит за рамки инструмента разрешения или смягче-
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всеобщим законом, с теми, кто отвечает тебе тем же», – катего-
рический императив Канта, который дан нам «прежде всяких
оснований» и «безотносительно благу», включает утилитарный
довод и превращается в общественный договор.

Нам представляется, что вышеприведенные логические вы-
кладки являются достаточными для доказательства того, что
обязанности являются необходимым элементом любой системы
права, в том числе и «естественных», «предположительно не-
отчуждаемых» прав человека.

Императивный характер требований права и ситуативная
политическая практика вступают в противоречия. Действитель-
ность сложнее и многограннее, чем рассмотренные нами три
варианта, поскольку введенный нами критерий отнюдь не яв-
ляется универсальным (несоблюдение максимы одним из пред-
ставителей группы не означает отказ от нее всех), самопричис-
ление к группе – является добровольным и ситуативным (а
иногда и протестным!). Идентификация на основании внеш-
них признаков может не иметь ничего общего с внутренней са-
моидентификацией. И самое главное: находясь внутри ситуа-
ции, мы влияем на нее. Политическая правда в отличие от логи-
ческой истины включает в себя соблюдение «общечеловеческих»
моральных законов при контактах с «большим сообществом»
наряду с замкнутым проживанием в общине. Она включает в себя
постепенное принятие «общечеловеческих ценностей» или пол-
ный отказ от них индивидами безотносительно их принадлеж-
ности к группе. Она сталкивает нас с расистскими выпадами
против индивидов, строго исполняющих категорический импе-
ратив, на основании иного цвета кожи или ношения киппы, и
снисходительное отношение к нарушениям максимы со сторо-
ны представителей «широкого сообщества».

Поэтому нейтральность государства и доктрина радикаль-
ного правового равенства, которой либералы-деонтологи под-
менили традиционную концепцию толерантности, были воз-
можны только в условиях устойчивого морального соглашения
между членами американского общества относительно переч-
ня вопросов, стоящих на повестке политической дискуссии.
Разрушение этого морального консенсуса произошло под воз-
действием новых волн иммиграции. Для тех, кто сегодня по-
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мого человека от распространения на всех людей тех норм, ко-
торые он сам искренне считает обязательными для всего чело-
вечества. Однако такой «моральный субъект» по определению
не является моральным субъектом.

Обратимся к одному из весьма дискуссионных на сегодня
вопросов– праву женщины на распоряжение «своим чревом».
Религиозные люди, основываясь на том, что зародыш в теле
матери уже является человеком с присущими ему от природы
человеческими правами, полагают прерывание беременности
убийством. Их оппоненты, основываясь на некоторой концеп-
ции свободы выбора, защищают право женщин на аборт. Ите,
и другие считают свои моральные концепции единственно вер-
ными, а значит, общеобязательными для всего человечества.
Концепция толерантности как высшей ценности предполага-
ет, например, что искренне верующий католик будет руковод-
ствоваться аргументацией такого рода: «Прерывание беремен-
ности является убийством. Но поскольку существует и иная
точка зрения, то, уважая право других на свободу, я признаю,
что они вольны поступать, как им заблагорассудится». Однако
католик с такими убеждениями вряд ли может считаться ис-
тинно верующим. Здесь и состоит одна из основных труднос-
тей моральной теории толерантности. Поскольку в самой при-
роде моральной нормы заложена ее общеобязательность, она
отменяет все остальные противоречащие ей нормы

3
.

При этом эффективным политическим инструментом для
решения этических парадоксов толерантности до сих пор мо-
жет являться разделение жизненного пространства человека на
частную и публичную сферу. Часто граница между областью
морального консенсуса по общезначимым вопросам и частной
сферой является весьма изменчивой. Ипроблема прерывания
беременности не случайно становится политической, начиная
с 70-х г. прошлого века наряду с другими формами протеста про-
тив рациональности техногенной цивилизации. До тех пор, пока
аборт был действительно приватным делом женщины, ее гре-
хом, о котором становилось известно лишь на исповеди, про-
блема абортов не была политической. Благодаря борьбе жен-
щин за право на прерывание беременности положение меняет-
ся: процедура становится чисто техническим вопросом, для ее
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осуществления организуется «индустриальный конвейер». Амо-
ральность такого порядка вещей для истинно верующих не вы-
зывает сомнений. Поведение сексуальных меньшинств также
вступает в конфликт с представлениями других людей о грехе
отнюдь не приватном пространстве, а тогда, когда они заявля-
ют о праве на публичную демонстрацию своих предпочтений

4
.

Для разрешения вышеописанного парадокса в процессе
аргументации моральные теоретики толерантности, как прави-
ло, вынуждены подменять эту категорию каким-либо иным,
близким по смыслу, но все же не абсолютно тождественным
понятием. Под толерантностью они понимают, например, ува-
жение к личности человека или к разнообразию культур, внут-
ренняя ценность которых более очевидна, нежели имманент-
ная благость толерантности. Однако благодаря подмене поня-
тия на более широкое из отношений толерантности изымается
момент морального несогласия, внутреннего неприятия неких
мнений или поступков. Таким образом, строго говоря, речь идет
уже вовсе не о толерантности-как-ценности.

Вто же время для либерально мыслящего человека являет-
ся недолжным существование любой неправовой (не либераль-
но-правовой) власти в мире. Либеральная толерантность, на-
пример, не распространяется на «тоталитарные» режимы. Ив
тех случаях, когда речь идет о «народах варварских», общест-
вах, находящихся в «состоянии младенческом», даже апологет
свободы Милль оправдывал деспотизм, ведущий эти народы к
прогрессу, полагая что «деспотизм не производит обыкновен-
ных своих самых вредных последствий, если только допускает
существование индивидуальности»

5
. Для западной рациональ-

ности одна только невозможность поставить знак равенства
между исторической правдой и либеральной истиной немину-
емо влечет необходимость политического действия, подобного
«гуманитарному вмешательству» в Ираке.

Воснове идеалистического подхода лежит берущий свое на-
чало от Канта нормативно-рационалистический взгляд на толе-
рантность, основанный на концепции естественных неотчужда-
емых индивидуальных прав. Кант уходит от проблемы мораль-
ной общности индивидов благодаря тому, что сформулированные
им законы морали, и прежде всего категорический императив,
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