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О ФИЛОСОФСКОМ ПОНЯТИИ ПАТРИОТИЗМА
Для любого государства, а тем более для России, пережившей катастрофу распада Советского Союза и пытающейся сохранить или даже еще только обрести свою национальную идентичность, практическая задача патриотического воспитания и – даже более определенно – патриотического образования, по-видимому, является абсолютной актуальностью. Однако, как раз потому, что указанная проблема определяется в качестве задачи, она пока что и прежде всего есть проблема теоретическая. Поскольку же теоретическое вообще имеет своей непосредственной предпосылкой рефлексию, каковая в себе с необходимостью противоречива, постольку в общественном сознании исходным образом обнаруживаются две крайности в отношении патриотизма.

Это, во-первых, – его абстрактная непосредственная позитивность, или пошлый патриотизм, хорошо известный у нас под именем «квасного». В этом одностороннем отношении природная особенность народного духа принимается за его всеобщность. Во-вторых, мы имеем дело с непосредственным отрицанием этой особенности, а также этого непосредственного патриотизма и, таким образом, с достижением точки зрения всеобщности, каковая, впрочем, пока что еще совершенно для себя абстрактна, так как имеет свою определенность вне себя. Ее яркой иллюстрацией может служить позиция трагически убитого правозащитника Станислава Маркелова, который в своей предсмертной статье «Патриотизм как диагноз» (19.01.2009), весьма бранно характеризовал его как глупость, трусость, предательство, смерть, страх, болезнь и т.д. и т.п. Стоит ли удивляться тому, что последнее отношение не менее ругательно характеризуется со стороны первого как «безродный космополитизм».
Однако, каким бы непримиримым ни представлялся антагонизм этих крайностей, в себе они суть одно и то же отношение – отношение патриотизма, каковое для них есть их общее. Значит, обе эти крайности суть лишь особенные формы или различенные моменты всеобщего содержания, каковое есть не что иное, как сама же всеобщая форма, понятие. Следовательно, рассматриваемое противоречие в отношении патриотизма может быть разрешено, или – что то же – примирено, в его понятии. Поскольку же понятие вообще есть сфера логического, постольку его актуальная определенность может быть обретена только в логической науке, принцип которой был осуществлен в исторической форме гегелевской философии.
Гегель определяет патриотизм как политическое умонастроение (иначе – чувствование, образ мыслей) (Gesinnung), которое вообще есть доверие как сознание, что «мой субстанциальный и особенный интерес сохранен и содержится в интересе и цели другого (здесь – государства) как находящегося в отношении ко мне как единичному, вследствие чего этот другой не есть для меня другой, и я в этом сознании свободен» (Философия права, §268).
В этой самой общей дефиниции патриотизм весьма близок тому, как немецкий мыслитель видит отношение семейной любви в качестве чувствующего себя единства, каковое умонастроение (Gesinnung) заключается в «обладании самосознанием своей индивидуальности в этом единстве как в себе и для себя сущей существенности, чтобы являть себя в ней не как лицо для себя, а как член этого единства» (там же, §158). И хотя любовь есть еще только чувство, и в государстве любви уже нет, а единство сознается в нем как закон, эта аналогия уместна, по крайней мере, потому, что, как поясняет сам Гегель, «природное целое, которым является семья, разрастаясь, превращается в целое народа и государства» (Пропедевтика, Первый курс, §53), представляющее собой для индивидов некоторую самостоятельную волю.
Правда, умонастроение гражданина может пребывать в непосредственности его особенной определенности, т.е. оставаться своекорыстным, и тем самым противостоять другим таким же особенным интересам, с одной стороны, а с другой, всеобщим интересам государства. Но дело в том, что осуществление государственных целей, имеющих определенность всеобщего, предполагает особенные способы деятельности, могущие возникнуть лишь в индивидуальном рассудке, в умонастроении отдельного человека. Вот почему патриотизм вовсе не есть только готовность к самопожертвованию ради государства. Ведь последнее не есть лишь внешнее абстрактное единство, механизм (машина), реализующееся через насилие над волей индивидов. Как раз напротив, государство, по своему понятию, есть внутреннее субстанциальное единство, организм, целостность которого является основанием сохранения индивидов как его членов. Упомянутое политическое умонастроение как сознание этого организма в качестве собственной субстанции и есть патриотизм.
Как мы отметили выше, антипатриотическое умонастроение предполагает развитие рефлексии, каковая в классической мысли получила название резонерства. Это резонерство умеет судить и превращать позитивное в негативное. Оно потому и не видит за особенным и конечным всеобщее и бесконечное, что само для себя есть еще только особенное и конечное. Антипатриотизм в этом смысле есть, по справедливому замечанию Гегеля, еще только начинающаяся образованность. Тогда же, когда дух завершает свое образование, т.е. выходит из своего отчуждения по отношению к самому себе, он становится способным постигать позитивное в негативном.
Сказанное только что, однако, вовсе не должно возвратить нас к все тому же непосредственному или «наивному» патриотизму, простота которого, каким бы странным ни показалось следующее, ныне хуже воровства. Дело в том, что развитое понятие патриотизма оставалось бы только формальным, если бы в соответствии с ним патриотизм не определялся как «лишь результат существующих в государстве учреждений, в котором разумность действительно налична, а также обретает свою деятельность посредством соответствующего этим учреждениям действования» (Философия права, §268). Это означает, что государство должно вполне осуществить свое понятие и посредством этой реализации стать абсолютным. Ведь истинным патриотизмом может быть только тот, который основывается на «сознании абсолютности государства» (Пропедевтика, Первый курс, §56).
Необходимо, однако, помнить, что достижение государством своей абсолютности (всеобщности) есть снятие им в процессе истории формы своей природной особенности. Поэтому тем индивидам, которые хотели бы сохранить народный дух вне этого процесса, «подмораживая» его в абстрактной позитивности, это движение представляется только негативным, а его сознание – непатриотичным. Между тем, лишь на этом пути народный дух обретает достоверность истины себя самого, и лишь на этом пути развивается подлинное патриотическое образование.
