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П
ред

и
с

л
о

в
и

е

М
акс Ш

елер (1874-1928) известен в России. С
егодня мы

 знаем о нём 
больш

е, чем в советское время, когда многие его книги хранились 
в спецхранах и не переводились

1. С
 начала 1990-х годов ряд произведе-

ний Ш
елера бы

л переведён на русский язы
к. И

 всё ж
е есть все основа-

ния считать, что ф
илософ

ски образованны
е россияне ещ

ё не имею
т 

полного и адекватного представления о взглядах этого немецкого мы
с-

лителя. Д
о сих пор слиш

ком мало его книг переведено на русский
2, а это 

имеет реш
аю

щ
ее значение. То ж

е самое мож
но сказать и о других за-

рубеж
ны

х ф
илософ

ах, работы
 которы

х до 1985 г. не переводились по 
идеологически-цензурны

м соображ
ениям.

Н
е удивительно, что у лю

дей склады
ваю

тся об этих авторах одно-
сторонние схематичны

е представления, аналогичны
е стереотипам, кото-

ры
е формирую

тся в общ
ественном мнении. С

лож
ились они и о Ш

елере. 
П

ричины
 понятны

: неизбеж
ное разумное ограничение круга интересов 

(специализация) историков философии и недостаточность базы
 освоен-

ны
х ими источников. Н

евозмож
но знать всё и разбираться во всём оди-

наково хорош
о, поэтому исследователи вы

нуж
дены

 принимать на веру 
в качестве «истин» то, что узнали от других исследователей, другие – от 
третьих и т. д. Н

о, как известно, лю
дям свойственно ош

ибаться. У
чёны

е 
вообщ

е и историки философии, в частности, – тож
е лю

ди. В
от почему 

1 П
ервой публикацией стал перевод фрагмента из работы

 М
. Ш

елера «П
роблемы

 социологии 
знания», вы

полненны
й автором этих строк (см.: Ш

елер М
. О

 социологии позитивной науки // 
С

оциологические исследования. 1984. №
 4).

2 Если собрать воедино и издать все переведённы
е на русский язы

к труды
 Ш

елера, то полу-
чится, наверное, не более двух томов среднего объёма в том формате, в котором опубликованы

 
тома С

обрания сочинений М
акса Ш

елера. М
еж

ду тем, в последнем 15 томов; издавалось оно 
после В

торой мировой войны
 до середины

 1990-х годов сначала под редакцией М
арии Ш

елер 
(ш

есть томов), затем М
анфреда С

. Ф
рингса (восемь томов), один том вы

ш
ел под их совмест-

ной редакцией.

в той или иной мере стереотипизированное восприятие предметов, про-
блем и персоналий – непреходящ

ее явление научной ж
изни.

Здесь важ
ен и ещ

ё один фактор: некоторы
е переведённы

е на русский 
язы

к книги волею
 судеб завоёвы

ваю
т авторитетны

е позиции в практике 
преподавания. С

 одной стороны
, это факт отрадны

й. С
 другой стороны

, 
переведённы

е работы
, отраж

аю
щ

ие взгляды
 мы

слителя на каком-то этапе 
его творческой эволю

ции, начинаю
т репрезентировать его взгляды

 вооб-
щ

е. «П
овторение – мать учения». И

 вот уж
е вы

работанны
е на базе этих 

книг-первоисточников представления о предмете, проблеме или персо-
налии, воспроизводимы

е из года в год, превращ
аю

тся в устойчивы
е 

клиш
е, а они – уж

е в силу рутинного механизма системы
 образования – 

окончательно утверж
даю

тся в форме само собой разумею
щ

ихся пропис-
ны

х истин.
Казалось бы, кому как не самим учёным, бороться со стереотипами – 

ведь они сродни предрассудкам. Н
о не всё так просто. П

отому и остаю
т-

ся сапож
ники без сапог, а в пож

арной части иногда случаю
тся пож

ары
. 

П
редставителям наук свойственна, по словам Э

. Гус серля, та ж
е наи-

вност
ь, что и обы

чны
м лю

дям в повседневной ж
изни, – только это «наи-

вность более вы
сокого уровня». «...Д

аж
е на вы

соком уровне развития 
современных позитивных наук мы сталкиваемся с проблемами оснований, 
с парадоксами и неясностями. П

ервичны
е понятия, которы

е проходят 
через всю

 науку и определяю
т смы

сл её предметной сф
еры

 и теорий, 
возникли в наивной установке, обладаю

т неопределённы
ми интенцио-

нальны
ми горизонтами и представляю

т собой грубы
е продукты

 наивной 
и неосознанной интенциональной работы»

3. М
ож

ет быть, историко-фи ло-
софская наука – «не такая» и являет собой исклю

чение из «позитивны
х 

наук» в том смы
сле, в каком их понимал Гуссерль? М

ож
ет бы

ть, она 
и есть подлинная философия, как считал Гегель? Едва ли стоит подда-
ваться самообольщ

ению
.

К
роме неясности и недостаточной осознанности внутренних пред-

посы
лок циркулируемого в научно-образовательной среде знания, есть 

ещ
ё и внеш

ние ф
акторы

, влияю
щ

ие на регуляцию
 предпочтительного 

отбора направлений научного познания, на канонизацию
 видов научно-

образовательного знания и их содерж
ания. В

 последние десятилетия со-
циальны

е институты
 науки и образования под влиянием политических, 

экономических и социокультурны
х условий претерпели сущ

ественны
е 

изменения, причём не только в наш
ей стране, но и во всём мире. В

 ре-

3 Гуссерль Э
. Картезианские размы

ш
ления. С

П
б.: Н

аука, 2001. С
. 287.
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зультате внутренние механизмы
 их функционирования трансформиро-

вались так, что усилилась их внеш
няя зависимость, в частности, от го-

сударственной и партийной политики, от экономических источников 
финансирования (преж

де всего фондов, вы
даю

щ
их гранты

), от инициа-
тивны

х групп граж
данского общ

ества, а такж
е от общ

ественного мне-
ния как основного резервуара всевозмож

ны
х стереотипов и рассадника 

неписанны
х норм политкорректности.

У
чреж

дения, составляю
щ

ие социальные институты науки и образова-
ния, в той или иной мере интериоризирую

т эти внеш
ние воздействия – 

они просто не могут этого не делать. С
 их учётом они вы

рабаты
ваю

т 
собственны

е внутренние проф
ессионально-кор по ра тив ны

е интересы
, 

соответствую
щ

ие им «философии» и «идеологии». Какими бы
 ни бы

ли 
они в содерж

ательно-смы
словом и ценностном отнош

ениях – либераль-
ны

ми или консервативны
ми, ориентированны

ми преж
де всего на запад-

ны
е стандарты

 либо преимущ
ественно на отечественны

е культурны
е 

традиции – главное, что нет ничего сильнее них, когда речь идёт о мере 
влияния на формирование представлений об образцах научности иссле-
дований, о нормах академичности письма, о круге актуальны

х тем и про-
блем, перспективны

х для разработки, об авторитетности того или мы
с-

лителя, актуальности и значимости его идей и т. п.
Разумеется, прописны

е истины
 ш

кольного образования полезно вре-
мя от времени ставить под сомнение и подвергать ревизии, чтобы

 они 
и дальш

е не воспроизводились автоматически. В
 этом смы

сле ещ
ё один 

взгляд на ф
еноменологическую

 концепцию
 Ш

елера не будет лиш
ним. 

П
оскольку автор этих строк, вероятно, внёс свою

 лепту в формирование 
слож

ивш
ихся научно-образовательны

х стереотипов о взглядах Ш
елера

4 
(судить об этом читателям), постольку эту книгу мож

но рассматривать 
и в качестве самокритики – как попы

тку корректировки раннее данны
х 

оценок и формулировок.
М

акс Ш
елер известен у нас в первую

 очередь как философ – осно-
ватель современной философской антропологии. М

еж
ду тем, наследие 

Ш
елера вклю

чает в себя оригинальны
е концепции феноменологии, ре-

4 М
алинкин А.Н

. Уроки истории: политологическая концепция М
.Ш

елера и позднебурж
уаз-

ны
й консерватизм // С

оциологические исследования. 1986. №
 3. М

алинкин А.Н
. Ф

илософско-
антропологическая концепция М

. Ш
елера и проблема гуманитарной ответственности фило-

софа в современном общ
естве / Ф

илософия человека: диалог с традицией и перспективны
е 

исследования. С
борник работ молоды

х учёны
х к В

семирному философскому конгрессу. М
.: 

Ф
илософское общ

ество С
С

С
Р, 1988. М

алинкин А.Н
. П

ерсоналистическая социология М
акса 

Ш
елера // С

оциологические исследования. 1989. №
 1.

лигии, аксиологии, этологии, социологии, политики, идеологии и др. 
Трудности в их понимании усугубляю

тся тем, что ш
елеровские доктри-

ны
 познания, Бога, социума, истории, человека претерпели в поздний 

период творчества изменения. Российской образованной публике, несо-
мненно, ещ

ё предстоит откры
ть для себя Ш

елера с не известны
х ей сто-

рон и оценить по достоинству его самобы
тны

й талант.
В

 этой книге мы
 ставим перед собой ограниченную

 цель: дать об-
щ

ую
 характеристику концепции феноменологии М

акса Ш
елера с осо-

бы
м акцентом на её специф

ических отличиях от ф
еноменологической 

доктрины
 Эдмунда Гуссерля. Такой акцент оправдан объективно, пото-

му что сам Ш
елер считал необходимы

м подчёркивать оригинальность 
своего понимания сущ

ности ф
илософ

ии вообщ
е и ф

еноменологии, 
в частности. Его взгляды

 на феноменологию
, хотя и испы

тали влияние 
первы

х ранних идей её «отца-ос но ва те ля» Э
. Гуссерля, с самого начала 

отличались от них (а впоследствии ещ
ё более радикально). Так, иссле-

дователь философии Ш
елера М

анф ред С
. Ф

рингс характеризует расхо-
ж

дения меж
ду Гуссерлем и Ш

е ле ром в понимании феноменологии как 
«глубокие» и «фунда мен таль ны

е»
5.

А
втор этих строк не претендует на роль арбитра в предметны

х раз-
ногласиях меж

ду Ш
елером и Гуссерлем, хотя для читателя, разумеется, 

не останется секретом, на чьей стороне его симпатии. С
вою

 задачу ав-
тор видел скорее в том, чтобы

 сравнить наиболее значимы
е идеи немец-

ких ф
илософ

ов через сопоставление и анализ наиболее важ
ны

х ф
раг-

ментов их текстов, касаю
щ

ихся принципов феноменологии. Это сделало 
необходимы

м обильное цитирование, местами реферативны
й, коммен-

таторский стиль излож
ения. В

прочем, тому есть и другое объяснение: 
Ш

елер и Гуссерль излагали свои мы
сли, как известно, обстоятельно 

и пространно. Элементарное уваж
ение к ним и российским читателям 

не позволило нам вы
дёргивать из их текстов отдельны

е вы
сказы

вания, 
чтобы

 использовать их в качестве, так сказать, приправы
 к собственному 

главному блю
ду. Д

ля нас не пример «блестящ
ие» историко-философские 

труды
, где великие мы

слители прош
лого предстаю

т недоумками на 
ф

оне всезнаю
щ

его гениального автора, которы
й либо не предоставил 

им слова вообщ
е, либо ограничил их право голоса куцы

ми ф
разами. 

Э
то, с одной стороны

 не скромно, с другой – не справедливо. В
ероятно, 

несмотря на сказанное, кому-то всё равно захочется увидеть в щ
едром 

5 N
achw

ort des H
erausgebers / M

ax Scheler G
esam

m
elte W

erke. B
d. 11: Schriften aus dem

 N
achlass. 

B
. II. Erkenntnislehre und M

etaphysik. B
ern und M

ünchen: Francke Verlag, 1979. S. 274.
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цитировании недостаток. Licitum
 sit. Зато у читателя будет возмож

ность 
адекватно понять и оценить образ мы

слей Гуссерля и Ш
елера, а такж

е 
познакомиться с ранее не переводивш

имися работами последнего.
Достижение этой цели предполагает реш

ение побочной задачи, а имен-
но – скорректировать слож

ивш
иеся в России представления о Ш

елере 
как ф

еноменологе. Э
то не предполагает сист

емную
 всеохваты

ваю
щ

ую
 

реконструкцию
 его взглядов

6. В
 первом приближ

ении эту слож
нейш

ую
 

работу уж
е вы

полнил М
анф

ред Ф
рингс

7. Н
о это всего лиш

ь начало. 
П

олная и всесторонняя реконструкция ф
илософ

ии Ш
елера потребует, 

видимо, ещ
ё специализированны

х исследований. Н
аш

а книга мож
ет бы

ть 
полезна скорее намеченны

ми в ней темами и смы
слологическими хода-

ми. В
 ней будут затронуты

 лиш
ь наиболее важ

ны
е аспекты

 ш
елеров-

ской концепции феноменологии, которы
е, по наш

ему мнению
, получи-

ли недостаточное, не вполне точное либо тенденциозное освещ
ение.

Так, многие считаю
т, будто Ш

елер исходил из понимания феноме-
нологии, которое установил и затем модифицировал Э

. Гуссерль и кото-
рое Ш

елер у него якобы
 «позаимствовал». Зачастую

 для характеристи-
ки того, как Ш

елер отнёсся к первому тому «Логических исследований» 
Гуссерля, пользую

тся термином «рецепция»
8. П

од рецепцией обы
чно 

подразумеваю
т согласное восприятие и последую

щ
ее отнош

ение к вос-
принятому как к само собой разумею

щ
емуся исходному пункту в эво-

лю
ции собственных взглядов. Н

о так ли Ш
е лер относился к «Логическим 

исследованиям»? Бы
л ли он учеником Гуссерля? Рассматривал ли он 

гуссерлевскую
 трактовку ф

еноменологии в качестве исходного пунк-
та? И

 стала ли она фундаментом для построения философии Ш
елера? 

О
тветы

 на эти вопросы
 читатель найдёт в книге.

Распространён такж
е взгляд, будто в начале 1920-х годов интерес 

к социологии «вы
теснил» у Ш

елера интерес к феноменологическим ис-
следованиям, как если бы

 до этого он не занимался проблемами со-
циального познания, и как будто бы

 его ранняя социология, будучи 
исторически первой и в подлинном смы

сле ф
еноменологической социо-

логией, не стала аксиоматическим ядром его поздней «социология зна-

6 Тем более это относится к Э
. Гуссерлю

.
7 Frings M

. S. The M
ind of M

ax Scheler. The first com
prehensive guide based on the com

plete 
w

orks. M
arquette university press, 1997. М

ы
 исходим из того, что читатель знаком с философией 

Ш
елера, по крайней мере, в общ

их чертах.
8 С

м., например: Габель М
. Человек – движ

ение к бож
ественному? / Ш

елер М
. Ф

илософские 
фрагменты

 из рукописного наследия. М
.: И

нститут философии, теологии и истории св. Ф
омы

, 
2007. С

. 48.

ния». Н
е удивительно, что, когда говорят о последней, молчаливо пред-

полагаю
т, будто вся социология Ш

елера ею
 и исчерпы

вается. Н
о разве 

это так? В
едь уж

е в книге «Ф
ормализм в этике и материальная этика 

ценностей» (1913-1916) Ш
елер излож

ил принципы
 своей «чистой», или 

априорной социологии, т. е. обоснованной ф
еноменологически. Разве он 

отказался от них либо пересмотрел их в своей «социологии знания»?
Н

аконец, утвердилось мнение, что ф
еноменологическая социология 

знания вообщ
е началась не с Ш

елера, а с А
. Ш

ю
ца, и своё подлинное 

развитие получила якобы
 лиш

ь в трудах его последователей П
. Бергера 

и Т. Лукмана – преж
де всего в их совместной работе «С

оциальное кон-
струирование реальности. Трактат по социологии знания» (1966; рус-
ский перевод – 1995). В

 этом мнении верно только то, что в последней 
работе вечно ж

ивы
е идеи и неисчерпаемы

е проблемы
 познания бы

ли 
преподнесены

 в яркой и соверш
енной, но абсолю

тно догматической 
форме, поэтому бы

ли восприняты
 неофитами как истины

 в последней 
инстанции. «С

оциальное конструирование реальности…
» П

. Бергера 
и Т. Лукмана для феноменологической социологии знания – что-то вро-
де «Н

ауки логики» Гегеля для философии второй половины
 X

IX
 века. 

Как в то время, так и сейчас у мы
слящ

их лю
дей возникает естественны

й 
вопрос: ну, хорош

о – а что дальш
е? Н

еуж
ели …

 конец?
Э

то мнение подкрепляется поверхностны
м представлением, будто 

феноменология, социология и философская антропология – вообщ
е от-

дельны
е самостоятельны

е ф
илософ

ские «дисциплины
». Если учесть, 

что больш
инству гуманитарно образованны

х россиян Ш
елер известен 

т
олько как автор «П

олож
ения человека в космосе»

9, становится понят-
ны

м, почему им не видна глубинная сущ
ностная связь этих «дисциплин» 

друг с другом – ни у Ш
елера, ни вообщ

е. Э
та работа, где с сильны

м кре-
ном в «метабиологию

» и с учётом ж
ёстких требований редактора («ни-

какой религии!») Ш
елер, отталкиваясь от текста сделанного им много-

часового доклада, кратко излож
ил своё позднее, «метаф

изическое», 
видение человека, позиционируется в образовательной традиции как 
якобы

 внезапны
й поворот

 и как т
ворческая верш

ина в эволю
ции его 

взглядов. Н
а наш

 взгляд, не вполне верно ни то, ни другое. Ч
еловек и его 

личност
ь бы

ли в центре философских исканий Ш
елера с самого нача-

ла – с полемики с Н
ицш

е о роли ресентимента в построении моральны
х 

систем (1912-1913), в «Ф
ормализме...», в работе «К идее человека» (1915), 

9 В
первы

е на русском язы
ке эта работа бы

ла опубликована в книге «П
роблема человека в за-

падной философии». М
.: «П

рогресс», 1988.
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а такж
е во многих материалах из рукописного наследия того времени, 

среди которы
х вы

деляется «O
rdo am

oris» (1916). Разве не указы
ваю

т на 
это прямо его собственны

е слова: «В
 известном смы

сле, все централь-
ны

е проблемы
 философии мож

но свести к вопросу о том, что такое че-
ловек, каковы

 его метаф
изическое место и полож

ение внутри целост-
ности бы

тия, мира и Бога»
10; «В

опросы
 «Что есть человек и каково его 

место в бы
тии?» – занимали меня с момента пробуж

дения моего фило-
софского сознания и казались более сущ

ественны
ми и центральны

ми, 
чем лю

бой другой философский вопрос»
11?

В
 том-то и дело, что для Ш

елера феноменология, социология и фило-
софская антропология образую

т единст
во, экспликация и анализ кото-

рого как раз и является его вы
даю

щ
ейся заслугой. Кто не видит фунда-

ментальны
х философско-антропологических и социально-философских 

(«социологических») предпосы
лок ф

еноменологии Ш
елера, тот и его 

философскую
 антропологию

 воспримет как научно-популярную
 эволю

-
ционистскую

 доктрину: камень, растение, ж
ивотное, человек. И

 уж
 тем 

более для него останется непонятны
м отличие его концепции феноме-

нологии от гуссерлевской.
Благодарю

 профессора М
анфреда С

. Ф
рингса за помощ

ь в создании 
условий для изучения трудов и наследия М

. Ш
елера, профессора А

.М
. Рут-

кевича за многолетню
ю

 поддерж
ку в работе, профессора А

.В
. Ку рен но го 

за содействие в подготовке этого исследования.

10 Scheler M
. Zur Idee des M

enschen / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke. B

d. 3: Vom
 U

m
sturz der 

W
erte. A

bhandlungen und A
ufsätze. B

ern und M
ünchen: Francke Verlag, 1972. S. 173.

11 Scheler M
. D

ie Stellung des M
enschen im

 K
osm

os / М
акс Ш

елер. И
збранны

е произведения. 
М

осква: «Гнозис», 1994. [S. 131].

ГЛ
А

ВА
 1.

о
 м

ес
те и ро

л
и м

. Ш
ел

ера 
в ф

ен
о

м
ен

о
л

о
ги

чес
ко

м 
д

в
и

ж
ен

и
и

1.  В
згляд с точки зрения истории 

ф
еном

енологического движ
ения

П
ризнанны

м «отцом-основателем» феноменологии по праву счита-
ется Э

. Гуссерль. Как бы
 то ни бы

ло, но отсчёт исторического време-
ни для феноменологического движ

ения начинается с первого тома 
«Логических исследований» (1900). В

от почему говорить о месте 
Ш

елера в феноменологическом движ
ении – означает, с одной сторо-

ны
, прояснить его отнош

ение к феноменологии Гуссерля, с другой 
стороны

 – разобраться в характере личны
х человеческих отнош

ений 
меж

ду ним и Гуссерлем.
О

ба аспекта темы
 связаны

 друг с другом так тесно, что представ-
ляю

т собой по сути две стороны
 одной медали. Конечно, бы

ло бы
 

абсурдно сводить расхож
дения во взглядах по предметны

м фило-
софским вопросам к характеру личны

х отнош
ений двух мы

слите-
лей, а тем более пы

таться объяснять первы
е вторы

ми, чего мы
, разу-

меется, не намерены
 делать и хотели бы

 исклю
чить. М

еж
ду тем, так 

ж
е неверно бы

ло бы
 и не принимать во внимание известны

е биогра-
фические факты

 и исторические обстоятельства, которы
е, несомнен-

но, бы
ли значимы

 для обоих ф
илософ

ов, по крайней мере, для 
Ш

елера.
В

аж
ны

м источником, проливаю
щ

им свет на историю
 личны

х 
взаимоотнош

ений двух мы
слителей, является аналитически-обзор-

ная работа Ш
елера «Н

емецкая философия настоящ
его времени» 

(1922). Х
арактеризуя в ней различны

е течения философской мы
сли 

Германии конца X
IX

 и начала X
X

 вв. в энциклопедическом ж
анре, 
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Ш
елер пиш

ет, в частности, и о феноменологии. П
римечательно то, 

что он счёл необходимы
м рассказать в ней о своей первой встрече 

с Гуссерлем.
Ш

елер квалифицирует феноменологию
 как «влиятельнейш

ее 
движ

ение современной философии»
12. О

тметим, что при этом он 
явно старался писать не только от себя лично, но вы

раж
ать общ

епри-
нятое, устоявш

ееся мнение. С
начала он даёт понятийное определе-

ние того, что такое феноменология, стремясь вы
делить характерную

 
особенность феноменологического движ

ения как идейного течения. 
«…

«Сущ
ность» («W

esen») и «наличное бы
тие» («D

asein») владею
т 

мы
ш

лением группы
 этих исследователей; слово «феноменология» 

намекает на то, что при вы
явлении реализованны

х в мире сущ
ностей 

(essentiae) речь идёт преж
де всего о том, что мож

но показат
ь как не-

что непосредственно созерцаемое»
13. Затем Ш

елер обрисовы
вает ис-

торические корни феноменологии (схоластика, например, Бонавен-
тура), указы

вает её непосредственны
х предтечей (Больцано, Лотце, 

Гербарт) и общ
епризнанны

й исходны
й пункт движ

ения («Логические 
исследования», т. 1 Гуссерля), описы

вает понимание феноменологии 
Гуссерлем. Затем он предлагает собственное видение феноменоло-
гии, а такж

е очерчивает взгляды
 наиболее интересны

х, с его точки 
зрения, немецких философов, работаю

щ
их в феноменологическом 

клю
че, а такж

е тех, кто испы
тал влияние феноменологической идеи.

П
о мнению

 Ш
елера, «самы

м непосредст
венны

м исходны
м пун-

ктом возникновения феноменологии» стал всё ж
е не первы

й том 
«Логических исследований», а второй. В

 нём он вы
деляет ш

естое 
исследование под названием «Элементы

 феноменологического про-
свещ

ения познания», во второй части которого Гуссерль вводит по-
нятийную

 противополож
ность «чувственного и категориального со-

зерцания». И
менно эта противополож

ность и особенно понятие 
«кат

егориального созерцания» стали, в глазах Ш
елера, своеобраз-

ной точкой отсчёта в возникновении феноменологии. П
онятие «ка-

тегориального созерцания» оказалось в центре внимания Ш
елера во 

время первой личной встречи с Гуссерлем. О
на произош

ла в 1901 г. 
в г. Галле в общ

естве сотрудников издававш
егося Г. Ф

айхингером 

12 Scheler M
. D

ie deutsche Philosophie der G
egenw

art / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke. B

d. 7: 
W

esen und Form
en der Sym

pathie. D
ie deutsche Philosophie der G

egenw
art. B

ern und M
ünchen: 

Francke Verlag, 1973. S. 307-316.
13 Ibidem

. S. 307.

ж
урнала «Ш

тудии Канта» («K
antstudien»). Речь заш

ла о понятиях 
«созерцание» и «восприятие»

14.
Ш

елер поделился с Гуссерлем своей внезапно осознанной неудо-
влетворённостью

 философией Канта, к которой ещ
ё недавно бы

л 
близок, в результате чего бы

л вы
нуж

ден изъять из типографии свою
 

наполовину отпечатанную
 книгу по логике, написанную

 в неоканти-
анском духе. О

н «приш
ёл к убеж

дению
, что содерж

ание данного нам 
в созерцании изначально много богаче того, что в нём относится 
к ощ

ущ
ениям, их генетическим дериватам и формам логических 

единств». «Когда автор, – пиш
ет Ш

елер, имея в виду самого себя, – 
вы

сказал Гуссерлю
 такое мнение и заметил, что видит в этом взгляде 

новы
й плодотворны

й принцип для построения теоретической фило-
софии, Гуссерль тотчас ответил, что и он в своей новой работе по 
логике, которая появится вслед за первой, аналогичны

м образом рас-
ш

иряет понятие созерцания до так назы
ваемого «категориального 

созерцания». С
 этого момента меж

ду автором этих строк и Гуссерлем 
установилась соединявш

ая нас в будущ
ем духовная связь, ставш

ая 
для автора чрезвы

чайно плодотворной»
15.

Ф
еноменологическое движ

ение, по словам Ш
елера, реально 

исторически началось с того, что идея феноменологии произвела 
переворот во взглядах блестящ

его мю
нхенского психолога Теодора 

Л
иппса. Э

то отразилось в его поздних работах, но главное – во влия-
нии Л

иппса на своих вы
даю

щ
ихся учеников М

. Гайгера, А
. Райнаха, 

А
. П

фендера, а через них – на их более молодое окруж
ение. В

 ре-
зультате бы

л учреж
дён «Еж

егодник по философии и феноменологи-
ческому исследованию

» (до 1922 г. вы
ш

ло пять томов) 16.

14 Н
е случайно Г. Ш

пигельберг начинает свой рассказ о месте Ш
елера в феноменологическом 

движ
ении с цитаты

, приводимой ниж
е (С

м. Spiegelberg H
. Phenom

enological M
ovem

ent. A
 

H
istorical Introduction. The H

ague: M
artinus H

ijhoff, 1969. В
 русском переводе: Ш

пигельберг Г. 
Ф

еноменологическое движ
ение. И

сторическое введение. М
.: Логос, 2002).

15 Scheler M
. D

ie deutsche Philosophie der G
egenw

art / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke. B

d. 7: 
W

esen und Form
en der Sym

pathie. D
ie deutsche Philosophie der G

egenw
art. B

ern und M
ünchen: 

Francke Verlag, 1973. S 308. Ш
пигельберг комментирует слова Ш

елера следую
щ

им образом: 
«Н

еизвестно, как бы
 эта история, характерная залож

енной в ней претензией на одновремен-
ность и независимость упоминаемого откры

тия, звучала в излож
ении Гуссерля. Ф

актически, 
Гуссерль ни разу в ж

изни не сослался на Ш
елера в своих публикациях». (Ш

пигельберг Г. 
Ф

еноменологическое движ
ение. И

сторическое введение. М
.: Логос, 2002. С

. 252.)
16 «…

Когда Ш
елер захотел переехать читать лекции из Й

ены
 в М

ю
нхен, – пиш

ет Ш
пигельберг, 

– Гуссерль порекомендовал его Теодору Л
иппсу. П

оявляясь время от времени в Гёттингене, 
после оставления М

ю
нхена в 1910 году, Ш

елер почти не общ
ается с Гуссерлем лично, но всё 

больш
е контактирует с его учениками. Тем не менее, он стал одним из четы

рёх первы
х соре-

дакторов гуссерлева еж
егодника вместе с Райнахом, П

фендером и Гайгером, хотя он никогда 
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В
 словах Ш

елера о встрече с Гуссерлем бросается в глаза восто-
рж

енность, с которой 48-летний ординарны
й профессор, к тому вре-

мени уж
е известны

й автор многих философских трудов, вспоминает 
свою

 первую
 встречу и диалог с Гуссерлем. Э

то произош
ло, когда 

ему бы
ло 25 лет (его визави бы

ло тогда 40). Н
а наш

 взгляд, в ш
еле-

ровской оценке встречи с «отцом-основателем феноменологии» явно 
чувствуется та сентиментальность, с какой лю

ди зрелого возраста 
берегут в памяти впечатления о ю

нош
еских увлечениях.

М
. Ф

рингс отмечает: Ш
елер неизменно сохранял уваж

ительно-
почтительное отнош

ение к Гуссерлю
17. П

равда, это не меш
ало ему 

критиковать феноменологическую
 доктрину старш

его коллеги
18. 

О
тнош

ение ж
е Гуссерля к Ш

елеру со временем постепенно меня-
лось, причём не в лучш

ую
 сторону. «М

еж
ду 1910 и 1916 гг. Гуссерль 

настоятельно рекомендовал Ш
елеру задуматься о различны

х воз-
мож

ностях карьерного роста, – пиш
ет Ф

рингс. – Н
о к концу П

ервой 
мировой войны

 отнош
ения меж

ду Ш
елером и Гуссерлем заметно 

охладели на долгое время»
19.

«С
 другой стороны

, – пиш
ет Ш

пигельберг, как бы
 продолж

ая 
мы

сли Ф
рингса, – привязанность Ш

елера к Гуссерлю
 такж

е слабела 
по мере того, как его собственная философия начала обретать фор-
му. П

осещ
ая Гёттинген в 1910 и 1911 годах, он уж

е достаточно от-
кровенно критикует Гуссерля. Н

апряж
ение не могло не усилиться, 

когда Ш
елер, оставивш

ий Й
ену с её неокантианской атмосферой, 

понял, что Гуссерль, всё более привлекаемы
й кантианским транс-

цендентализмом, движ
ется в направлении, противополож

ном его 
собственному. Так, в 1916 году в предисловии к книж

ному изданию
 

своей главной работы
 «Ф

ормализм в этике и материальная этика 
ценностей» Ш

елер ясно вы
сказался в том духе, что, хотя он, как 

не принимал особенно активного участия в управлении этим предприятием». (Ш
пигельберг Г. 

Ф
еноменологическое движ

ение. И
сторическое введение. М

.: Логос, 2002. С
. 252.)

17 П
о мнению

 Ф
рингса, такое отнош

ение мож
но объяснить зависимостью

 Ш
елера от реко-

мендаций Гуссерля и, конечно, тем, что в университетской среде Германии того времени про-
сто 

бы
ло 

принято 
с 

уваж
ением 

и 
почтительностью

 
отзы

ваться 
о 

старш
их 

коллегах-
профессорах.
18 Ш

елер критически относился к феноменологической доктрине Гуссерля до конца ж
изни. 

Так, во фрагменте I рукописного наследия Ш
елера, относящ

егося к 1927 г., находим следую
-

щ
ую

 заметку: «Х
айдеггер понимает соверш

енно правильно, что учение Гуссерля о сущ
ност

и 
лож

но». (Ш
елер М

. Ф
илософские фрагменты

 из рукописного наследия. М
.: И

нститут фило-
софии, теологии и истории св. Ф

омы
, 2007. С

. 77.)
19 Frings M

. S. The M
ind of M

ax Scheler. The first com
prehensive guide based on the com

plete 
w

orks. M
arquette university press, 1997. P. 181.

и другие участники феноменологического еж
егодника, разделяю

т 
с 

Гуссерлем 
общ

ую
 

методологию
, 

их 
мировоззрения 

(W
eltan-

schauungen) сильно различаю
тся – и не только они, но и способы

 
применения феноменологического метода. П

озднее Ш
елер сформу-

лировал это разногласие ещ
ё более прозрачны

м образом»
20.

О
б отнош

ении Гуссерля к Ш
елеру после окончания П

ервой ми-
ровой войны

 мож
но судить по тому, как в письме от 18 ноября 1921 г. 

своему бы
вш

ему студенту из К
анады

 У.П
. Беллу он преподносит 

религиозно-философскую
 и публицистическую

 деятельность Ш
еле-

ра, направленную
 на консолидацию

 немецкого общ
ества с опорой на 

католическую
 религию

. О
писы

вая бедственное и униж
енное поло-

ж
ение Германии, зарож

дение в ней радикальны
х националистиче-

ских и антисемитских настроений, Гуссерль в то ж
е время указы

вает 
на поднимаю

щ
иеся из народны

х низов ж
ивы

е силы
 немецкого общ

е-
ства.«Таким образом, дела с наш

им народом обстоят прескверно... 
П

ричём всё это – реакция на бессмы
сленную

 ненависть и её неспра-
ведливость, – пиш

ет Гуссерль. – О
днако позитивны

е ж
ивительны

е 
силы

 лю
бви продолж

аю
т действовать. (...) П

ри этом, конечно, хвата-
ет такж

е и неподлинного или наполовину подлинного идеализма, не-
подлинного или наполовину подлинного упоения Богом, мечтаний 
о «духовном» обновлении, возвы

ш
ении посредством «духовны

х 
сил», наук о «духе» и т. п. В

споминаю
тся средневековы

е движ
ения 

(Бэгхинен [B
egghinen], Бэгхарден [B

eggharden] и многоликие мисти-
ческие течения). Здесь и небы

вало расш
иривш

ееся ш
т

ейнерианст
во 

(благодаря его мощ
ной организации и обильному притоку денеж

ны
х 

средств его мож
но назвать аналогом А

рмий спасения); далее, неока-
т

олическое движ
ение со своим войском обращ

ённы
х, первой звез-

дой которы
х является М

акс Ш
елер – тож

е, к сож
алению

, гений по-
зёрства и внутренне неподлинны

й пророк. К
 сож

алению
, он намерен 

реформировать католическую
 церковную

 философию
, основав её на 

феноменологии
21. Его влияние на молоды

х литераторов и католиче-

20 Ш
пигельберг Г. Ф

еноменологическое движ
ение. И

сторическое введение. М
.: Логос, 2002. 

С
. 252-253.

21 В
 том, что намерения у М

. Ш
елера бы

ли другими (если не сказать противополож
ны

ми) 
мож

но убедиться, ознакомивш
ись с его работой «П

роблемы
 религии. К

 религиозному обнов-
лению

» в книге «О
 вечном в человеке» (1921). «Католическая церковная философия» базиру-

ется, как известно, на принципах античной метафизики, переосмы
сленны

х отцами католиче-
ской церкви (преж

де всего Ф
омой А

квинским). В
от что в этой связи писал Ш

елер: «Так что 
означает – основы

вать веру на материальны
х метафизических принципах? Э

то означает: либо 
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скую
 молодёж

ь необы
чайно велико. П

очитайте его последню
ю

 ра-
боту «О

 вечном в человеке» (особенно обратите внимание на главу 
«О

сновны
е проблемы

 религии»)»
22.

Таким образом, хотя Гуссерль и не назы
вает религиозно-фило-

софскую
 и публицистическую

 активность Ш
елера вредной и деструк-

тивной, всё ж
е он явно не считает её позитивной и конструктивной. 

В
 самом деле, чего хорош

его мож
но ож

идать от «гения позёрства» 
и лж

епророка?! Расценивая патриотические усилия Ш
елера возро-

дить с помощ
ью

 религиозно-философских идей ж
ивую

 католиче-
скую

 веру как сомнительны
е, Гуссерль в то ж

е время благосклонно 
оценивает немецкое молодёж

ное движ
ение «Н

овое дело», которое 
находилось под сильны

м влиянием квакеров – религиозной органи-
зации, ориентированной протестантски. «Будь квакеры

 пропаганди-
стами, – пиш

ет он, – у нас бы
ло бы

 сейчас мощ
ное немецкое движ

е-
ние квакеров»

23.
В

 этом ж
е письме Гуссерль, принявш

ий от Белла в дар 7000 не-
мецких марок (сумма, по тем временам, солидная), пиш

ет ему, что 
немедленно облагодетельствовал своего ученика Х

айдеггера. «Так 
сказать stande pede я вы

дал из этой суммы
 1000 марок наш

ему вели-
колепному Х

айдеггеру, которы
й беден как церковная мы

ш
ь и теперь 

безмерно рад, что смож
ет приобрести некоторы

е важ
ны

е религиозно-
философские труды

»
24. И

звестно, что Х
айдеггер интересовался про-

тестантской религиозной философией и глубоко знал протестантскую
 

теологию
. П

римечательно и то, что Н
аторп, обсуж

дая с Гус серлем 
кандидатуру на место профессора в М

арбургском университете (ко-
торое окаж

ется вакантны
м после его, Н

аторпа, ухода на пенсию
), 

сразу исклю
чает из рассмотрения Ш

елера, так ж
е, как и Гуссерль. 

вовлекать «вечны
е» блага и истины

 веры
 в течение, которое необходимо свойственно метафи-

зическому знанию
 как спонтанному вероятностному познанию

, – либо догматизировать из-
вестны

е (те или ины
е) метафизические разумны

е полож
ения, игнорировать вероятностны

й 
характер метафизического знания и лож

ны
м образом возвы

ш
ать эти полож

ения до уровня аб-
солю

тной очевидности. Э
то ведёт к параличу и смерти свободного разумного исследования. 

П
ервы

й путь – это путь гностицизма, второй бы
л часто путём перенапряж

ения лож
но понято-

го церковного авторитета. О
ба они суть зло, и одинаково вредны

 как для религии, так и для 
метафизики» (Scheler M

. Problem
e der R

eligion. Zur religiösen Erneuerung / M
ax Scheler 

G
esam

m
elte W

erke B
d. 5. Vom

 Ew
igen im

 M
enschen. 5. A

ufl. H
rsg. von M

aria Scheler. B
ern und 

M
ünchen: Francke Verlag, 1968. S. 148).

22 Гуссерль Э. И
збранная философская переписка. М

.: «Ф
еноменология – герменевтика», 

2004. С
. 192.

23 Там ж
е.

24 Там ж
е. С

. 189.

«О
т кандидатуры

 Ш
елера мож

но сразу отказаться (особенно после 
всего того, что мы

 обсуж
дали при наш

ей личной встрече), – писал 
Н

аторп. – Тем более, что со своей всё более отчётливо проявляю
-

щ
ейся католической ориентацией он и вовсе не подходит для М

ар-
бурга. С

ам ж
е я склоняю

сь к кандидатуре Х
айдеггера»

25. Н
а наш

, 
взгляд, во всех этих оценках, поступках, реш

ениях, прослеж
ивается 

предвзятость, мотивированная не только человечески, но и конф
ес-

сионально.
Ш

пигельберг так описы
вает дальнейш

ие отнош
ения Э

. Гуссерля 
и М

. Ш
елера: «П

ереписка последую
щ

их лет говорит о растущ
ей 

сдерж
анности в отнош

ении к Ш
елеру со стороны

 Гуссерля, хотя он 
никогда откры

то не ф
ормулировал её причин. Есть, однако, доста-

точное число явны
х и скры

ты
х свидетельство того, что оценка 

Гуссерлем Ш
елера, не слиш

ком вы
сокая с самого начала, сниж

а-
лась пропорционально бы

строму росту известности последнего. 
Н

етрудно понять главное возраж
ение строгого ф

илософ
а Гуссерля 

против скороспелы
х полож

ений Ш
елера, совмещ

авш
их в себе бле-

стящ
ие идеи с их неадекватной проработкой. О

н начал видеть 
в Ш

елере скорее угрозу своим собственны
м устремлениям, неж

ели 
их наследника. В

 частной беседе он даж
е назвал ф

еноменологию
 

Ш
елера «золотом дураков» (Talm

i 26), противопоставив её подлин-
ному золоту серьёзной ф

еноменологии [А
втор книги нечаянно 

услы
ш

ал это на неоф
ициальном собрании студентов в 1924 году. – 

П
римечание Ш

пигельберга]. В
 одном из писем к И

нгардену 
(от 19 апреля 1931 года, т. е. через три года после смерти Ш

елера) он 
даж

е назвал Ш
елера одним из двух своих «антиподов», наряду с Х

ай-
деггером»

27.

25 Там ж
е. С

. 139.
26 Talm

i = Talm
igold (от французского Tallois-dem

i-or) – 1) французское золото, деш
ёвая ими-

тация (о ю
велирны

х изделиях); 2) подделка, миш
ура. Золото тальми, или тальми-золото – оби-

ходное название сплава позолоченной латуни или томпака, применявш
егося в ю

велирном деле 
для изготовления деш

ёвы
х украш

ений, а такж
е медалей, ж

етонов и т. п. (состав сплава: 84,4%
 

меди, 12,2%
 цинка, 1,7%

 олова; впервы
е изобретён и использован в X

IX
 в. париж

ским фабри-
кантом Tallois).
27 Ш

пигельберг Г. Ф
еноменологическое движ

ение. И
сторическое введение. М

.: Логос, 2002. 
С

. 252. П
о мнению

 Ш
пигельберга, различие в подходах Гуссерля и Ш

елера к философии в зна-
чительной степени «бы

ло различием личностей и темпераментов». «Ш
елер мало походил на 

кабинетного учёного, которы
й следует обы

чной рутине дел и держ
ится в стороне от остры

х 
проблем своего времени. Ф

илософской обителью
 Ш

елера бы
ло кафе. Его философия бы

ла 
проникнута напряж

ённы
м чувством ж

изни своего времени и для своего времени, времени 
кризиса в преддверии глубоких изменений, которы

й он распознал задолго до П
ервой мировой 
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Чем ж
е было мотивировано описанное выш

е постепенное «охлаж
-

дение» Гуссерля к Ш
елеру, дош

едш
ее почти до полного неприятия? 

Ш
пигельберг прямо указы

вает на причину: Гуссерль начал видеть 
в Ш

елере угрозу своим собственны
м устремлениям. Н

о каким? И
 ка-

кую
 угрозу имеет в виду Ш

пигельберг?
Н

а наш
 взгляд, в данном конкретном случае речь мож

ет идти 
только о феномене, которы

й К
. М

анхейм назвал «конкуренцией в об-
ласти духовного». П

о всей вероятности, Гуссерль стремился утвер-
дить собственное понимание феноменологии в качестве единствен-
но верного, поэтому не мог позволить кому-то претендовать на 
оспаривание первенства в её «откры

тии». Ш
елер, меж

ду тем, явно 
претендовал, если и не на «откры

тие» феноменологии, то, по мень-
ш

ей мере, – как явствует из приведенной вы
ш

е цитаты
 о его первой 

встрече с Гуссерлем – на что-то вроде «сооткры
тия» или на соб-

ственное параллельное независимое «откры
тие».

Ревнивое отнош
ение Гуссерля к своему детищ

у понятно – не 
вполне понятно его стремление утвердить собственное понимание 
феноменологии в качестве единственно верного. Конечно, мы

 мо-
ж

ем только предполагать, сущ
ествовало ли это стремление в дей-

ствительности – ведь достоверны
х доказательств в данном случае 

нет и бы
ть не мож

ет. Н
о, судя по свидетельству современника 

Ш
пигельберга, это предполож

ение далеко не беспочвенно. Если та-
ковое стремление всё ж

е бы
ло, то чисто объективно Ш

елер как фи-
лософ представлял угрозу для философского авторитета Гуссерля, 
мож

ет бы
ть, даж

е в больш
ей степени, чем М

. Х
айдеггер, – ведь 

Ш
елер, в отличие от М

. Х
айдеггера, никогда не бы

л учеником Гус-
серля, а меж

ду тем ш
елеровская концепция феноменологии, назван-

ная Гуссерлем «золотом дураков», привлекала к себе после войны
 

всё больш
е внимания (в том числе Х

айдеггера). Э
то и вы

зы
вало раз-

драж
ение у «отца-основателя».

А
мериканский философ М

анфред С
. Ф

рингс в книге о Ш
елере 

1997 г., подводящ
ей итог его многолетнему изучению

 творчества не-
мецкого мы

слителя, указы
вает на независимость Ш

елера как фено-
менолога от гуссерлевской трактовки феноменологии. С

 первы
х 

страниц своей книги он реш
ительно отвергает распространённы

й 

войны
. О

стрее всего этот кризис вы
разился, по мнению

 Ш
елера, в социальной и экономиче-

ской сферах. Э
то объясняет, помимо прочего, непреходящ

ий интерес Ш
елера к социологии». 

(Там ж
е. С

. 253, 254)

стереотип, согласно которому Ш
елер якобы

 «позаимствовал» у Э
. Гус-

серля его трактовку феноменологии. Рассказы
вая о мю

нхенском пе-
риоде ж

изни и творчества Ш
елера (декабрь 1906–1910 гг.), Ф

рингс 
пиш

ет: «В
 Католическом университете М

ю
нхена Ш

елер познако-
мился со многими первы

ми феноменологами, но уж
е в то время он 

дистанцировался от множ
ества аспектов понимания феноменологии, 

которы
е бы

ли созданы
 «отцом феноменологии» Эдмундом Гуссер-

лем»
28. В

 подразделах книги Ф
рингса, посвящ

ённы
х восприятию

 
идей Ш

елера в С
Ш

А
, и «предварительны

х замечаниях» к главе V
II 

«Д
орефлексивная феноменология Ш

елера» Ф
рингс по сути дела от-

вечает на вопрос, как и почему такой стереотип слож
ился.

Задолго до Ф
рингса в книге «Ф

еноменологическое движ
ение. 

И
сторическое введение» (1969) Ш

пигельберг такж
е счёл необхо-

димы
м начать главу о Ш

елере с рассмотрения его места в ф
еноме-

нологическом движ
ении, подчеркнув независимость Ш

елера как 
феноменолога от гуссерлевской трактовки феноменологии. Раздел 
о Ш

елере он начинает с эпиграфа из О
ртеги-и-Гассета «П

ервы
м ге-

нием, Адамом нового Рая…
 бы

л М
акс Ш

елер». «…
В

 начале двадца-
ты

х годов, до появления М
артина Х

айдеггера, М
акс Ш

елер бы
л 

в глазах немецкой общ
ественности феноменологом номер два. В

 дей-
ствительности, для многих он бы

л звездой первой величины
, сияние 

которой откры
ло больш

е, чем просто вы
даю

щ
егося представителя 

новой ш
колы

: философа века. (…
) В

едь Ш
елер, конечно, бы

л боль-
ш

е, чем один из феноменологов. П
озволительно даж

е спросить: до 
какой степени, в конечном счёте, он бы

л феноменологом? О
днако 

влияние Ш
елера на феноменологическое движ

ение – неоспоримы
й 

исторический факт. К
роме этого, он, вероятно, сделал больш

е для 
распространения феноменологии за границей – в особенности во 
франкоязы

чном и испаноязы
чном мире – чем лю

бой другой феноме-
нолог. О

тчасти именно этот факт породил некоторы
е упрощ

аю
щ

ие 
суть дела легенды

, описы
ваю

щ
ие Ш

елера просто как первого учени-
ка и сподвиж

ника Гуссерля»
29.

Как и почему слож
илась эта легенда?

Н
а основании мнений, вы

сказанны
х исследователями творчества 

Ш
елера, мож

но вы
делить три фактора, под влиянием которы

х этот 

28 Frings M
. S. The M

ind of M
ax Scheler. The first com

prehensive guide based on the com
plete 

w
orks. M

arquette university press, 1997. P. 9.
29 Ш

пигельберг Г. Ф
еноменологическое движ

ение. И
сторическое введение. М

.: Логос, 2002. 
С

. 251.
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стереотип и эта легенда могли возникнуть и просущ
ествовать до на-

ш
их дней:

1) запрет нацистами книг Ш
елера и растянувш

аяся на долгие 
годы

 публикация собрания его сочинений;
2) скептическое отнош

ение Ш
елера к приоритетной разработке 

методологии феноменологического познания;
3) 

история 
непросты

х 
личны

х 
взаимоотнош

ений 
Гуссерля 

и Ш
елера.
Рассмотрим каж

ды
й из трёх факторов более подробно.

Ф
рингс справедливо констатирует факт, что феноменология М

ак-
са Ш

елера оставалась по больш
ей части на заднем плане феномено-

логического движ
ения со времён В

торой мировой войны
. «Д

аж
е се-

годня, – подчёркивает он (речь идёт о 1997 г.), – ещ
ё нет детального 

исследования феноменологии Ш
елера»

30. О
н указы

вает две основ-
ны

е причины
 такого полож

ения вещ
ей.

В
о-первы

х, сказалось медленное издание собрания сочинений 
Ш

елера, начавш
ееся с 1954 г. и закончивш

ееся только в середине 
1990-х годов Х

Х
 века. М

еж
ду тем, «феноменологическая мы

сль бы
-

стро развивалась в работах Х
айдеггера, Гуссерля, М

ерло-П
онти 

и С
артра», отмечает он. В

семирная доступность их работ, пиш
ет 

американский ф
илософ

, – заслуга второго поколения ф
еномено-

логов, представители которого бы
ли знакомы

 лично с представи-
телями первого. «Э

то особенно справедливо для ф
еноменологии 

Гуссерля, чьи философские идеи бы
ли развиты

 в трудах В
ан Бреда 

и К
эрнса, а затем в трудах Гадамера, Гурвича, Ш

пигельберга, 
Л

андгребе, Ш
трауса и других американских и европейских учё-

ны
х»

31.
В

о-вторы
х, Ф

рингс указы
вает на тот факт, что Ш

елер сам не уде-
лял больш

ого внимания детальной проработке своей концепции фе-
номенологии. В

 самом деле, специально он посвятил ей лиш
ь два 

сочинения – «У
чение о Трёх фактах» (1911) и «Ф

еноменология и те-
ория познания» (1914). О

бе эти работы
 не бы

ли им закончены
 и, со-

ответственно, не бы
ли опубликованы

 при ж
изни. В

первы
е они уви-

дели свет лиш
ь в 1933 г. в первом томе наследия немецкого 

мы
слителя, которы

й издала М
ария Ш

елер. П
осле прихода к власти 

30 Frings M
. S. The M

ind of M
ax Scheler. The first com

prehensive guide based on the com
plete 

w
orks. M

arquette university press, 1997. P. 181.
31 Ibidem

.

нацистов в 1933 г. и до 1945 г. книги Ш
елера оказались под запретом. 

Н
о как следует понимать такое невнимательное отнош

ение Ш
елера 

к методологическим аспектам феноменологии? Н
адо учиты

вать сле-
дую

щ
ие обстоятельства.

С
 одной стороны

, сказалась принципиально критическая пози-
ция Ш

елера по отнош
ению

 к методологии как философствованию
: 

методология, на его взгляд, не мож
ет бы

ть первичной в познании, а в 
теории познания не долж

на иметь приоритетны
й статус. С

 другой 
стороны

, Ш
елер рассматривал феноменологию

 как средство для до-
стиж

ения содерж
ательны

х целей, расш
иряю

щ
их горизонты

 челове-
ческого познания и формирую

щ
их то, что он назы

вал «философским 
мировоззрением». «…

О
сновная философская задача Ш

елера в кор-
не отличалась от поиска строгой науки, характеризовавш

его перво-
начальны

й замы
сел Гуссерля. Ш

елер не собирался основы
вать но-

вую
 науку – феноменологию

. Д
ля него такая наука бы

ла в лучш
ем 

случае средством, новы
м методом, позволяю

щ
им находить новы

е 
ответы

 как на «вечны
е», так и на злободневны

е вопросы
»

32.
П

равда, справедливости ради следует сказать: над тем, что такое 
феноменология, как следует её понимать и как именно использовать, 
Ш

елер рефлексирует почти во всех своих статьях и книгах. Н
ельзя 

недооценивать и тот факт, что он бы
л харизматическим лидером фе-

номенологического круж
ка в Гёттингене (1911-1919 гг.), где вокруг 

него сплотились такие фигуры
, как Д

. ф. Гильдебранд, Г. Конрад-
М

артиус, Т. Конрад, Й
. Геринг, Р. И

нгарден, А
. Койре, Г. Л

иппс, 
А

. Райнах, Э
. Ш

тайн
33. П

о всей вероятности, в совместны
х беседах 

меж
ду Ш

елером и членами круж
ка разбирались методологические 

аспекты
 феноменологии

34.

32 Ш
пигельберг Г. Ф

еноменологическое движ
ение. И

сторическое введение. М
.: Логос, 2002. 

С
. 253.

33 Frings M
. S. The M

ind of M
ax Scheler. The first com

prehensive guide based on the com
plete 

w
orks. M

arquette university press, 1997. P. 10. Эдит Ш
тайн бы

ла ассистенткой Гуссерля.
34 Ш

пигельберг посвящ
ает аналитическому обзору взглядов представителей гёттингенского 

и мю
нхенского феноменологических круж

ков четвёртую
 главу второй части своей книги 

(Ш
пигельберг Г. Ф

еноменологическое движ
ение. И

сторическое введение. М
.: Логос, 2002. С

. 
189-248).
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2.  В
згляд с точки зрения социологии 

ф
илософ

ской м
ы

сли

Что касается третьего фактора, повлиявш
его на формирование ле-

генд и стереотипов о Ш
елере, – а именно истории личны

х взаимо-
отнош

ений Гуссерля и Ш
елера, – то в содерж

ательном плане о ней 
сказано достаточно. М

еж
ду тем, эта история получила такж

е и над-
личностное, социально опосредованное продолж

ение. Н
а наш

 взгляд, 
оно заслуж

ивает отдельного рассмотрения. П
опробуем взглянуть на 

столкновения доктрин, которы
е происходили в «идейной области», 

но вы
ходили иногда за её границы

, с точки зрения социологии ф
и-

лософской мы
сли. С

начала излож
им реально-историческую

 канву 
темы

.Рассказы
вая о рецепции идей Ш

елера в С
Ш

А
, Ф

рингс считает 
важ

ны
м упомянуть об откровенно негативном отнош

ении к Ш
елеру 

и  его идеям со стороны
 ряда американских философов-феномено-

логов, преж
де всего – со стороны

 М
арвина Ф

арбера (M
arvin Farber), 

а такж
е В

.Д
ж

. М
акгилла (V.J. M

cG
ill) и Д

ж
.Н

. Ш
устера (G

.N
. Shuster). 

Резкое неприятие философского наследия Ш
елера и его как лично-

сти бы
ло тем более удивительны

м, что наблю
далось на общ

ем фоне 
позитивного восприятия ш

елеровских идей американцами, преж
де 

всего А
. Ш

ю
цем (эмигрировавш

им ранее из А
встрии). Как отмечает 

Ф
рингс, Ш

ю
ц «интенсивно изучал труды

 Ш
елера, особенно в по-

следние годы
 ж

изни, и написал статью
 о теории альтер-эго Ш

елера, 
краеугольном камне его социологии знания»

35.
Ф

арбер бы
л редактором ж

урнала «Ф
илософия и феноменологи-

ческие исследования». В
 тематическом вы

пуске этого ж
урнала за 

1941/1942 гг. бы
л опубликован ряд статей о Ш

елере. И
х авторы

 – 
Беккер, Д

альке, Д
ункер, Гутри, Х

афкенсбринк, К
ёле и В

ильямс – 
рассматривали различны

е аспекты
 философии Ш

елера заинтересо-
ванно и в конструктивном клю

че. В
ы

ш
ел вполне позитивны

й вы
пуск 

ж
урнала. «Н

о это не произвело впечатления на его редактора М
ар-

вина Ф
арбера, студента Гуссерля, которы

й инициировал гуссерлев-
ское направление феноменологии в С

Ш
А

, отличное от ш
елеровско-

го, – пиш
ет Ф

рингс. – Ф
арбер сохранил неприязненную

 (hostile) 

35 Frings M
. S. The M

ind of M
ax Scheler. The first com

prehensive guide based on the com
plete 

w
orks. M

arquette university press, 1997. P. 17.

позицию
 по отнош

ению
 к Ш

елеру, которую
 он, вероятно, перенял от 

своего учителя Гуссерля. О
чевидно, разделяя подозрения Ф

арбера, 
В

. Д
ж

. М
акгилл и Д

ж
.Н

. Ш
устер поставили под сомнение философ-

ские и политические интенции Ш
елера. Ф

арбер ж
е заш

ёл так далеко, 
что во введении статьи о Ш

елере в «А
мериканской энциклопедии» 

(Encyclopedia A
m

ericana) обвинил его в том, что тот бы
л протонаци-

стом. Герберт Ш
пигельберг стал первы

м, кто в своей известной кни-
ге «Ф

еноменологическое движ
ение» в главе о Ш

елере серьёзно 
оспорил эти чудовищ

ны
е обвинения»

36.
Что ж

е написал Ш
пигельберг в опроверж

ение обвинений Ф
ар-

бера?Касаясь содерж
ания книги Ш

елера «Гений войны
 и Н

емецкая 
война» (1914), Ш

пигельберг сделал следую
щ

ее примечание: «П
охо-

ж
е, что эта книга – единственное основание ещ

ё и сегодня подозре-
вать Ш

елера в протонацизме, предполагая, что его вступлению
 в на-

цистскую
 партию

 помеш
ала только его ранняя смерть и смеш

енное 
происхож

дение. Чтобы
 расставить все точки над i, необходимо в та-

ком случае упомянуть, что уж
е в 1925 году Ш

елер предвидел «миро-
вую

 эпоху вы
равнивания», когда расовая десегрегация и смеш

ение 
не только будут неизбеж

ны
, но и приветствуемы

 как возмож
ное бла-

го, и бы
л особенно обеспокоен «туманны

ми идеологиями массовы
х 

расистских движ
ений, которы

е, не ведая европейских реалий, опья-
нённы

е воображ
аемы

ми абсолю
тистскими расовы

ми априори, за-
темняю

т наш
у мировую

 перспективу во всех направлениях и не по-
нимаю

т мировой ситуации, которая делает новую
 солидарность 

европейских наций императивом»»
37. В

 списке англоязы
чной лите-

ратуры
 о Ш

елере Ш
пигельберг, указы

вая семистраничную
 статью

 
М

. Ф
арбера 1954 года «М

акс Ш
елер о месте человека в космосе», 

оценивает её негативно: «много ош
ибок»

38.

36 Ibidem
.

37 Ш
пигельберг Г. Ф

еноменологическое движ
ение. И

сторическое введение. М
.: Логос, 2002. 

С
. 288-289. П

олучается, что Ф
арбер пы

тался поставить клеймо «протонациста» на одного из 
немногих профессоров Германии, которы

й от
кры

т
о предупреж

дал об опасност
и ит

альян-
ского ф

аш
изма и немецкого национал-социализма. Как известно, это вовсе не бы

ло кликуш
е-

ством. В
 этой связи не будет лиш

ним упомянуть, что сы
н Ш

елера от первого брака погиб 
в концентрационном лагере Третьего Рейха меж

ду 1938 и 1940 гг. Н
о в конце концов дело даж

е 
не в этом. Чтобы

 предъявлять такое обвинение Ш
елеру, надо бы

ло не просто плохо понимать 
его «философские и политические интенции» – надо бы

ло понимать их нарочито превратно.
38 Там ж

е. С
. 288.
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В
ы

вод, которы
й Ш

пигельберг делает в своём исследовании о фе-
номенологическом движ

ении, нельзя расценивать иначе, как пози-
тивны

й и справедливы
й по отнош

ению
 к Ш

елеру, хотя, мож
ет бы

ть, 
и не абсолю

тно комплементарны
й. О

н не отказы
вает ему в ориги-

нальности понимания феноменологии и суверенности философско-
го мы

ш
ления. «…

Н
ет оснований видеть в Ш

елере ведущ
его ученика 

Гуссерля и последователя его феноменологического учения, а так-
ж

е – ставить Гуссерлю
 в заслугу или обвинять его в том, что Ш

елер 
сделал с его учением. …

Д
ругие участники раннего феноменологи-

ческого движ
ения, хотя бы

ли и далеки от некритического принятия 
взглядов и методов Ш

елера, ценили его работу куда вы
ш

е, чем 
Гуссерль. В

 особенности это относится к мю
нхенским и гёттинген-

ским феноменологам, которы
е не только признавали блеск его ума, 

но и никогда не оспаривали его статус феноменолога – даж
е крити-

куя его за недостаточную
 точность, ясность и организованность. 

Х
айдеггер, узнавш

ий Ш
елера в двадцаты

х годах, посвящ
ая ему, уж

е 
уш

едш
ему из ж

изни, свою
 книгу о Канте, отдал дань «спокойной 

силе» (gelöste K
raft) его ума

39. Н
иколай Гартман, сам вряд ли принад-

леж
авш

ий к центральны
м фигурам движ

ения, полагал, что именно 
благодаря богатству затронутой Ш

елером проблематики феномено-
логия приобрела такой размах (grosser Zug) и вы

росла в духовное 
движ

ение, авангардом и лидером которого бы
л Ш

елер»
40.

И
так, представляется очевидны

м, что здесь перед нами феномен 
соревнования, соперничества или конкуренции в интеллектуальной 
сфере, – феномен, на которы

й в своё время обратил внимание Карл 
М

анхейм
41. П

равда, он имел в виду преж
де всего конкурентную

 
борьбу в общ

естве меж
ду представителями различны

х социальны
х 

классов и групп за признание их взгляда на мир в качестве един-
ственно верного мировоззрения. О

днако ничего не меш
ает применить 

предлож
енны

й им «социологический» взгляд и к другим духовно-
культурны

м и интеллектуальны
м явлениям, менее масш

табны
м по 

своим целям и устремлениям.

39 Речь идёт о книге М
. Х

айдеггера «Кант и проблемы
 метафизики». Более адекватны

м пере-
водом слова «gelöst» применительно к Ш

елеру бы
л бы

, наверно, «непринуж
дённы

й», «раско-
ванны

й».
40 Ш

пигельберг Г. Ф
еноменологическое движ

ение. И
сторическое введение. М

.: Логос, 2002. 
С

. 253.
41 Речь идёт о его докладе «Значение конкуренции в области духовного» на V

I съезде немец-
ких социологов в Ц

ю
рихе в 1928 году. Говоря о «духовном» М

анхейм подразумевал в первую
 

очередь интеллектуальную
, рационально-мы

слительную
 деятельность.

«Конкурирую
щ

ие партнёры
 всегда борю

тся за официальное ис-
толкование бы

тия, – утверж
дал М

анхейм, – причём понятие «офици-
альное истолкование бы

тия» является формулировкой феноменолога 
Х

айдеггера…
 (…

) Ф
илософ (Х

айдеггер) назы
вает истолковы

ваю
щ

е-
го бы

тие субъекта «M
an». (…

) С
 рож

дения мы
 вступаем в этот мир, 

как-то уж
е интерпретированны

й и без остатка (lückenlos) наполнен-
ны

й смы
слами. Что такое ж

изнь, что такое рож
дение и смерть, что 

принято считать чувством, а что мы
слью

 – всё это уж
е более или ме-

нее однозначно установлено: нечто, «das M
an», предш

ествовало нам 
и оно лиш

ь мнимо озабочено тем, что в этой связи нам уж
е ничего не 

остаётся поделать, – так М
анхейм описы

вает хайдеггеровскую
 кон-

цепцию
 «das M

an», во многом схож
ую

 с концепцией «естественного 
мировоззрения» Ш

елера, и делает вы
вод, важ

ны
й для ф

еномено-
логической социологии. – Ф

илософ замечает «das M
an», этого зага-

дочного субъекта, но его не интересует, как этот «M
an» возникает. 

И
менно здесь, где философ перестаёт задавать вопросы

, начинается 
социологическая проблема»

42.
Если физиократы

 и А
дам С

мит откры
ли конкуренцию

 в области 
хозяйственной деятельности человека, и она с их подачи стала рас-
сматриваться как экономическое понятие, это ещ

ё не означает, будто 
конкуренция не является на самом деле общ

им социальны
м ф

еноме-
ном, полагает М

анхейм
43. А

, по его мнению
, дело обстоит именно 

так. Говоря о факторах, определяю
щ

их «непрямолинейную
» форму 

социально-исторического движ
ения духа, М

анхейм вы
деляет два 

главны
х: смена поколений и феномен конкуренции. Заметим: в слу-

чае с восприятиями концепций феноменологии Ш
елера и Гуссерля 

в С
Ш

А
 и России именно эти два фактора со всей очевидностью

 сы
-

грали свою
 роль.

М
анхейм рассматривал конкуренцию

 преимущ
ественно в со-

циально-философском клю
че, однако он не отрицал значения конку-

ренции на уровне противоборства индивидуально-личны
х амбиций, 

вклю
чённы

х в игру интересов групп, их притязаний на значимость 
и первенство. Если какая-то доктрина какой-либо науки о духе пре-
тендует на то, что она «единственно научная и правильная», то, по 

42 M
annheim

 K
. D

ie B
edeutung der K

onkurenz im
 G

ebiete des G
eistigen. Verhandlungen des 

sechsten deutschen Soziologentages vom
 17. bis 19. Septem

ber 1928 in Zürich / K
arl M

annheim
. 

W
issenssoziologie. A

usw
ahl aus dem

 W
erk. B

. 2. B
erlin und N

euw
ied: H

erm
ann Luchterhand Verlag 

G
m

bH
, 1964. S. 573, 574, 575.

43 Ibidem
. S. 571.
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мнению
 М

анхейма, следует помнить, что и она обусловлена «влече-
нием к власти и значимости определённых конкретных групп, которые 
их истолкование мира хотят сделать оф

ициальны
м истолкованием 

мира»
44. «“П

равильное” и “научное” истолкование бы
тия возникает 

не из чисто умозрительной лю
бознательности, – подчёркивает он, – 

оно вы
полняет изначальную

 древню
ю

 функцию
 ориентации в мире. 

В
 соответствии с ней, оно возникает и сущ

ествует в стихии игры
 

ж
изненны

х сил»
45. В

 этих суж
дениях М

анхейма много реализма 
и правды

.
И

так, мы
 видим, что за стереотипны

м представлением, будто 
Ш

елер, как ученик, «позаимствовал» у Гуссерля идею
 феноменоло-

гии, чтобы
 затем переиначить её на свой лад и использовать для соз-

дания сомнительны
х, с точки зрения учителя, философских постро-

ений, 
изначально 

скры
валась 

история 
личны

х 
человеческих 

отнош
ений двух авторитетны

х личностей. В
месте с тем, она получи-

ла и надличностное, социально опосредованное вы
раж

ение в пози-
циях приверж

енцев идей Гуссерля и учеников их учеников в борьбе 
за господство гуссерлевской трактовки феноменологии как един-
ственно правильной. О

тнош
ение к Ш

елеру в С
Ш

А
 склады

валось, 
таким образом, под влиянием почти удавш

ейся попы
тки стигматиза-

ции философа, которы
й мы

слил иначе, неж
ели «учитель». О

рудием 
стало расхож

ее клиш
е послевоенного времени – «идейная связь с на-

цизмом».
Что касается вы

бора новы
ми поколениями философов того или 

иного понимания феноменологии, то, казалось бы
, он делается толь-

ко на основе индивидуально-личностны
х предпочтений. Н

о так ли 
это на самом деле? М

олоды
е лю

ди обы
чно ориентирую

тся на то, что 
признано больш

инством членов слож
ивш

егося профессионально-
корпоративного (в данном случае философского) сообщ

ества. Реш
е-

ние при вы
боре в пользу той или иной альтернативы

 принимается 
ими не столько на основании собственного сравнительного и критиче-
ского анализа, сколько по социально-психологическим законам са-
моидентификации с профессионально-корпоративны

ми личностны
-

ми образцами, ценностями и интересами. П
ри этом вы

бор диктуется 
не столько осознанны

м реш
ением, сколько мерой реальной интегри-

рованности молодого интеллектуала в это сообщ
ество, лояльности 

44 Ibidem
. S. 573.

45 Ibidem
. S. 574. П

озднее на эту тему много верного напиш
ут М

. Ф
уко, П

. Бурдье и др.

по отнош
ению

 к нему либо мерой конформистской готовности в него 
вклю

читься, соответственно, готовности подраж
ать и следовать автори-

тетны
м образцам. Как раз на этом пути и формирую

тся социально-
групповы

е стереотипы
, обусловленны

е принадлеж
ностью

 к тем или 
ины

м учреж
дениям образования и науки.

В
 борьбе парадигм и трактовок внутри одного философского 

движ
ения либо одной философской ш

колы
 наблю

даю
тся те ж

е са-
мы

е закономерности, которы
е типичны

 для противоборств за пер-
венство и лидерство внутри церквей, сект и толков либо внутри пар-
тий, партийны

х фракций и групп. И
 в том, и в другом, и в третьем 

случаях внутри человеческих сообщ
еств действую

т тенденции, опи-
санны

е Р. М
ихельсом как «олигархические». П

од их влиянием про-
исходит фильтрация, канонизация и догматизация идей, наконец, 
формируется некая «генеральная линия». О

тклонение от неё начина-
ет восприниматься как «ересь», а носители отклонения – как «ерети-
ки», «чуж

аки», «вольнодумцы
», «оппортунисты

», «ревизионисты
», 

«фальсификаторы
», «имитаторы

» и т. п. В
се они заслуж

иваю
т если 

и не сож
ж

ения на костре, то всяком случае стигматизации и марги-
нализации. Если бы

 на практике дело обстояло иначе, то не сущ
е-

ствовало бы
 неписанны

х канонов академичности философского 
и научного мы

ш
ления. Н

е наблю
далось бы

 и того, что назы
ваю

т «ин-
теллектуальной модой», философскими и научны

ми «ренессанса-
ми», и много чего другого.
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ГЛ
А

ВА
 2.

ф
и

л
о

с
о

ф
и

я: с
тро

га
я н

ау
ка 

и
л

и м
ета

ф
и

зи
ка?

1.  Н
еокантианские установки ф

илософ
ии 

Э
. Гуссерля

П
ервая отличительная черта ш

елеровской концепции ф
еноменоло-

гии, которую
 следует отметить, – это, преж

де всего, видение фено-
менологии как ориент

ации или уст
ановки философской мы

сли, от
-

кры
т

ой и дост
упной для всех. «Ф

еноменология, – пиш
ет Ш

елер, – это 
не столько отграниченная наука, сколько новая философская уст

а-
новка, это скорее новая techne созерцаю

щ
его сознания, чем опреде-

лённы
й метод мы

ш
ления»

46. П
онятно, что такое видение феномено-

логии имеет определённы
е духовно-нравственны

е и социологические 
импликации, которы

е исклю
чаю

т её культивирование в форме фило-
софской ш

колы
. Д

емократичная ориентация Ш
елера на общ

едоступ-
ность и откры

тость нового способа философствования прямо вы
те-

кала из его понимания предмета, метода и главной цели философского 
познания.

«П
ока не знали, что необходима вполне определённая техника, 

которой трудно обучиться, но которая, будучи однаж
ды

 постигнута 
в её своеобразии, доступна каж

дому, те, кто хотел ограничить чело-
века дискурсивны

м познанием, могли с легкостью
 возразить, что-де 

утверж
дение подлинного сущ

ностного познания есть лиш
ь вы

раж
е-

ние ветреного культа гения и что с теми, кто с благородны
м видом 

лично претендует на такое познание, лучш
е просто не разговари-

вать, – иронично констатировал Ш
елер. – Естественно, дело обстоит 

46 Scheler M
. D

ie deutsche Philosophie der G
egenw

art / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke. B

d. 7: 
W

esen und Form
en der Sym

pathie. D
ie deutsche Philosophie der G

egenw
art. B

ern und M
ünchen: 

Francke Verlag, 1973. S. 309.

совсем иначе, когда техника доступа к такому познанию
 точно указа-

на. Тогда речь идёт уж
е не о случайны

х интуициях, к которы
м один 

мож
ет бы

ть способен в больш
ей степени, другой – в меньш

ей (раз-
личия в способностях есть везде, в том числе и в дискурсивном по-
знании), но речь идёт о таком познании, которое мож

ет получить 
каж

ды
й, хотя и при условии определённого человеческого образа 

ж
изни и овладения вполне определённой техникой. В

опрос этот по-
тому необы

чайно важ
ен, что от него зависит ни много ни мало как 

возмож
ность метаф

изики». (Д
ополнения из рукописного наследия. 

К
 «И

деализм-реализм» из части IV
 «У

чение о сущ
ности и сущ

ност-
ном познании. С

ледствия для феноменологической редукции и уче-
ния об идеях»

47.)
Тот факт, что Ш

елер, в отличие от Гуссерля, не намеревался «осно-
вы

вать новую
 науку – феноменологию

», а рассматривал её лиш
ь как 

средство для разработки содерж
ат

ельны
х мет

аф
изических проблем 

в новы
х культурно-исторических условиях, что феноменология для 

Ш
елера не обладала исклю

чительной ценностью
 сама по себе, не бы

ла 
для него самоцелью

, – всё это едва ли могло нравиться «отцу-осно-
вателю

» феноменологии, которы
й как раз и видел в своём лю

бимом 
детищ

е нечто самоценное и самоцельное.
Гуссерль стремился сделать из философии универсальную

 стро-
гую

 науку, ядро которой составляет ф
еноменологически фундиро-

ванная «эгология», срединную
 часть – априорны

е дедуктивны
е науки 

(логика, учение о множ
ествах и чистая математика), а периферию

 – 
все остальны

е апостериорны
е индуктивны

е науки. П
о-видимому, 

ш
елеровская трактовка соотнош

ения феноменологии и философско-
го познания долж

на бы
ла казаться Гуссерлю

 профанацией его соб-
ственного великого замы

сла, – профанацией, рассчитанной (как он, 
вероятно, думал) на удовлетворение Ш

елером своего честолю
бия по-

средством потакания невы
соким запросам публики. О

тсю
да – «золо-

то дураков» как символическая оценка такого рода поползновений 
младш

его коллеги.
Чтобы

 по достоинству оценить грандиозность замы
сла филосо-

фии Гуссерля, приведём впечатляю
щ

ий по дерзновенности мы
сли 

фрагмент из его «Картезианских размы
ш

лений».

47 Scheler M
. Lehre von W

esen und W
esenserkenntnis. Folgerungen für die phänom

enologische 
R

eduktion und die Ideenlehre / Zusätze aus den nachgelassenen M
anuskripten. Zu «Idealism

us – 
R

ealism
us» aus Teil IV

 / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke. B

d. 9: Späte Schriften. B
ern und M

ünchen: 
Francke Verlag, 1976. S. 250.
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«М
ы

 мож
ем теперь такж

е сказать, что в априорной и трансцен-
дентальной феноменологии берут начало и в ходе коррелятивны

х 
исследований получаю

т своё последнее обоснование все без исклю
-

чения априорны
е науки, а рассматриваемы

е с точки зрения такого 
происхож

дения, они принадлеж
ат самой универсальной априорной 

феноменологии как её систематические ответвления. Эту априорную
 

систему мож
но, следовательно, охарактеризовать и как систематиче-

ское развёрт
ы

вание универсального априори, которое сущ
ностны

м 
образом врож

дено трансцендентальной субъективности, а следова-
тельно, и интерсубъективности, или как развёрты

вание универсаль-
ного логоса всякого мы

слимого бы
т

ия. Э
то, в свою

 очередь означает, 
что полностью

 и систематически развитая трансцендентальная фе-
номенология бы

ла бы
 eo ipso истинной и подлинной универсальной 

онтологией; и притом не пустой, формальной онтологией, но такой, 
которая бы

 заклю
чала в себе все региональны

е бы
тийны

е возмож
-

ности с учётом всех соответствую
щ

их корреляций.
Э

та универсальная конкрет
ная онт

ология, – продолж
ает Гус-

серль, – (или универсальная и конкретная теория науки, конкретная 
логика бы

тия) оказалась бы
, таким образом, самим по себе первы

м 
универсумом наук с абсолю

тны
м обоснованием. С

реди философских 
дисциплин самой по себе первой бы

ла бы
 солипсистски ограничен-

ная эгология, учение о первопорядковы
м образом редуцированном 

ego, и только затем ш
ла бы

 фундированная в ней интерсубъективная 
феноменология как всеобщ

ая дисциплина, которая рассматривает 
преж

де всего универсальны
е вопросы

 и лиш
ь после этого разветвля-

ется на отдельны
е априорны

е науки. Э
та всеобщ

ая наука об априори 
стала бы

 тогда ф
ундамент

ом подлинны
х наук о ф

акт
ах и подлин-

ной универсальной ф
илософ

ии в карт
езианском смы

сле, универсаль-
ной и обладаю

щ
ей абсолю

тны
м обоснованием наукой о фактически 

сущ
ем»

48.
В

озникаю
т вопросы

, которы
ми задавался, вероятно, и Ш

елер: 
каким образом из «солипсистски ограниченной эгологии» как уче-
ния о «редуцированном ego» мож

но дедуктивно вы
вести «всеобщ

ую
 

науку об априори», или «универсальную
 и обладаю

щ
ую

 абсолю
т-

ны
м обоснованием науку о фактически сущ

ем»? Н
е соверш

ается ли 
всё это посредством отож

дествления бы
тия и сознания, предмета 

и мы
ш

ления на основе примата сознания и мы
ш

ления и их законов 

48 Гуссерль Э. Картезианские размы
ш

ления. С
П

б.: Н
аука, 2001. С

. 289-290.

с последую
щ

им переносом закономерны
х форм сознания и мы

ш
ле-

ния на бы
тие и на предмет – посредством отож

дествления, анало-
гичного тому, которое в своей «Логике чистого познания» сделал 
основатель М

арбургской ш
колы

 неокантианства Г. Коген, а вслед за 
ним его ученик П

. Н
аторп? Н

аконец, в каком отнош
ении друг к дру-

гу находятся феноменология и «эгология», не есть ли последняя всё 
та ж

е феноменология? П
оскольку эти вопросы

 сейчас уводит нас 
в сторону, ответим на них позднее (см. главу 3).

В
 работе «Ф

еноменология и теория познания» (1914) Ш
елер 

в первую
 очередь обращ

ает внимание на принципиальную
 откры

-
тость феноменологии. О

н с порога отвергает неокантиански-рацио-
налистическое требование дефиниции её метода, которая предваряет 
всякое предметное (в его терминологии, «материальное») феномено-
логическое исследование. «Только определённы

й вид рационализма, 
с которы

м борется феноменологическая философия, не мож
ет пред-

ставить себе плодотворного и истинного познания какой-либо пред-
метной области без предварительной дефиниции соответствую

щ
ей 

науки и без установления – до работы
 с предметами – основополо-

ж
ений «метода». Н

о фактически такие дефиниции всегда бы
ли вт

о-
ричны

 в развитии познании…
»

49.
«П

реж
де всего ф

еноменология, – пиш
ет Ш

елер, – это не назва-
ние какой-то новой науки и не другое название ф

илософ
ии, но на-

звание такой установки духовного созерцания, в которой удаётся 
у-смотреть или ухватить в переж

ивании нечто такое, что остаётся 
скры

ты
м вне её: а именно, некую

 область «ф
актов» особого вида. 

Я
 говорю

 «установка» – а не метод. М
етод – это заданная какой-то 

целью
 мы

сленная процедура обработ
ки ф

актов, например, индук-
ция, дедукция. Здесь ж

е речь идёт, во-первы
х, о самих ф

акт
ах но-

вого типа, которы
е предш

ествую
т всякой логической ф

иксации, 
а во-вторы

х, – о процедуре созерцания. Ц
ели ж

е, для достиж
ения 

которы
х используется эта установка, задаёт мировая ф

илософ
ская 

проблематика, в том виде, как она бы
ла сф

ормулирована в основ-
ны

х чертах в процессе идущ
ей на протяж

ении ты
сячелетий работы

 
ф

илософ
ии…

»
50.

49 Ш
елер М

. Ф
еноменология и теория познания / Ш

елер М
. И

збранны
е произведения. М

.: 
«ГН

О
ЗИ

С
», 1994. С

. 197.
50 Там ж

е. С
. 198.
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С
огласно взглядам Ш

елера, которы
е ниж

е будут рассмотрены
 

более обстоятельно (см. главу 4), феноменологическая редукция как 
познавательная процедура, подготавливаю

щ
ая к сущ

ностному усмо-
трению

 – основной деятельности философа как личности, – это пре-
ж

де всего пропедевтическая техника, предваряю
щ

ая метаф
изиче-

ское познание. Стало бы
ть, феноменология как чисто т

ехническая 
дисциплина обладает не более чем инструментальной ценностью

, 
или ценностью

 средства – в отличие от конечного результата самого 
ф

илософ
ского познания, обладаю

щ
его самоценностью

. Ф
еномено-

логия, понятая в этом смы
сле, не мож

ет претендовать даж
е на статус 

научности, не то чтобы
 на статус строгой и точной «науки».

О
чевидно, что ш

елеровское понимание феноменологии сущ
ест-

венно отличается от гуссерлевского идеала ф
еноменологии как ра-

ционального априорного фундамента интеллектуалистской «ф
ило-

соф
ии как строгой науки»

51. Э
тот идеал сф

ормировался у Гуссер ля, 
по всей вероятности, под влиянием неокантианских ш

кольны
х тра-

диций и в соответствии с принципам
и неокантианской ф

илосо-
ф

ии. Укаж
ем главны

е из них: примат сознания и познания перед бы
-

тием (неокантианский транцендентальны
й идеализм, гносеологизм, 

панметодологизм); первоначальность мы
ш

ления, отож
дествляемого 

с ratio, cogitatio, – знаменитое понятие Г. Когена «U
rsprung» (перево-

начало, первоисток), – соответственно, универсальность законов ло-
гики (рационализм, трансценденталистский логицизм, или панло-
гизм); понимание философии как вы

сш
его уровня научного познания, 

«верховной инстанции науки», соответственно, ориентация филосо-
фии исклю

чительно на факты
 науки как ядровой и системообразую

-
щ

ей формы
 человеческой культуры

 (строгая научность философии), 
как следствие, системность философствования, системная форма из-
лож

ения.
О

 том, что Гуссерль тяготел к принципам неокантианской фило-
софии и неокантианским ш

кольны
м традициям, свидетельствует тот 

ф
акт, что в своём становлении как ф

илософ
а он, по собственному 

51 «R
atio, о котором мы

 рассуж
даем, есть не что иное, как действительно универсальное и дей-

ствительно радикальное самопознание духа в форме универсально ответственной науки, раз-
виваю

щ
ейся в новом модусе научности, где находят себе место все мы

слимы
е вопросы

 – о бы
-

тии, о нормах, о так назы
ваемой экзистенции. Я

 убеж
дён, что интенциональная феноменология 

впервы
е превратила дух как таковой в предмет систематического опы

та научного изучения и тем 
самы

м осущ
ествила тотальную

 переориентацию
 задачи познания» (Гуссерль Э. К

ризис евро-
пейского человечества и  философия. М

инск: Х
арвест, М

.: A
C

T, 2000. С
. 664-665).

признанию
, бы

л очень многим обязан П
. Н

аторпу, ученику Г. Коге-
на и видному представителю

 М
арбургской ш

колы
 неокантианства, 

с которы
м состоял в переписке. Н

а это обратил внимание, в част-
ности, немецкий историк философии К

. Вухтерль: «очевидно, что 
в феноменологии Гуссерля центральны

е идеи неокантианства той 
эпохи явились в новом терминологическом одеянии. Трансценден-
таль ны

й поворот Гуссерля не бы
л личны

м произволом и случайно-
стью

, но определялся объективны
ми духовны

ми требованиями свое-
го времени»

52.
В

.А
. Куренной, цитируя Вухтерля, отмечает, что к работе в об-

ласти генетической феноменологии Гуссерля побудило знакомство 
со вторы

м изданием книги Н
аторпа «О

бщ
ая психология с критиче-

ской точки зрения» и его работа «Ф
илософия и психология». В

 под-
тверж

дение Куренной приводит удивительны
й по своей откровен-

ности фрагмент письма Гуссерля к Н
аторпу от 29 ию

ня 1918 года, 
в котором Гуссерль признаёт тот факт, что философия Н

аторпа оказа-
ла больш

ое влияние на формирование его взглядов. П
риведем отры

-
вок из фрагмента этого письма. П

о наш
ему мнению

, он чрезвы
чайно 

важ
ен для понимания эволю

ции взглядов Гуссерля, его отнош
ения 

к философии Канта и неокантианцев.
«М

оё внутреннее развитие в течение уж
е более десяти лет ш

ло 
в направлениях, которы

е в метафизическом, религиозном и историко-
философском отнош

ении очень тесно связаны
 с теми, что намечены

 
В

ами. И
 хотя в период становления на меня мало повлиял Кант и по-

следую
щ

ий немецкий идеализм, к внутреннему смы
слу которы

х 
я бы

л поначалу соверш
енно слеп, всё ж

е в ходе своего развития 
я сблизился с ними – если и не вполне по методу, то мировоззренче-
ским интенциям. (...) В

сегда оставаясь соверш
енно одиноким solus 

ipse
53, я проклады

вал свою
 дорогу по непроходимы

м дебрям (и я со-

52 W
uchterl K

. B
austeine zu einer G

eschichte der Philosophie des 20. Jahrhunderts. B
ern-

Stuttgart-W
ien: H

aupt, 1995. S. 110-111. Ц
ит. по Куренной В. Ф

илософ
ия и педагогика П

ауля 
Н

аторпа / Н
ат

орп П
. И

збранны
е работы

. М
.: И

здательский дом «Территория будущ
его», 

2006. С
. 14-15.

53 Solus (лат.) – только один, единственны
й; одинокий. Ipse (лат.) – сам (лично). Л

атинское 
вы

раж
ение «solus ipse», попавш

ее в письмо Гуссерля далеко не случайно, имеет известны
е 

философские коннотации. О
бразованны

й на его основе термин «солипсизм» обозначает фило-
софскую

 позицию
, согласно которой несомненна только реальность моего сознания; сущ

е-
ствование ж

е помимо моего сознания внеш
него мира и других одуш

евленны
х сущ

еств под-
леж

ит сомнению
. С

равним это с тем, что писал Гуссерль в «Картезианских размы
ш

лениях» 
(см. вы

ш
е): «С

реди ф
илософ

ских дисциплин самой по себе первой бы
ла бы

 солипсист
ски огра-

ниченная эгология…
». О

бращ
ение Гуссерля к Д

екарту вполне закономерно. В
 немецкой фило-
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верш
енно уверен, что таков неизбеж

ны
й путь лю

бой строго научной 
философии). Э

тот путь вёл меня через платонизм (пусть и модифи-
цированны

й) к той вы
сокой верш

ине, с которой мне однаж
ды

 сде-
лался понятны

м Кант, а затем и глубокий смы
сл развития немецкого 

идеализма и абсолю
тное значение его ведущ

их интенций. В
месте 

с тем я обретал уверенность, что имманентная линия моей строго 
научной феноменологической работы

, исходящ
ей от примитивны

х 
структур сознания, устремляется к задаю

щ
им цель интенциям этого 

идеализма. С
 тех пор я вполне сознательно вклю

чил их в мою
 систе-

матическую
 работу, хотя это пока мало заметно в моих сочинениях 

(причём я отмечу, что уж
е более десяти лет назад я преодолел сту-

пень статического платонизма и установил в феноменологии в каче-
стве темы

 идею
 трансцендентального генезиса)»

54.
Ш

елер констатирует тот факт, что феноменологическое движ
е-

ние не привело к формированию
 каких-либо философских ш

кол по 
типу неокантианских, и объясняет его распространённостью

 среди 
первы

х сторонников «дескриптивной психологии» (так будущ
ая фе-

номенология именовалась в первом томе «Логических исследова-
ний») взгляда на феноменологию

 как на особую
 философскую

 уст
а-

новку. О
н обращ

ает внимание на то, что феноменологи расходятся 
в результатах своих исследований намного больш

е, чем представи-
тели неокантианских ш

кол, однако не видит в этом ничего плохого
55. 

П
о этой ж

е причине, считает Ш
елер, феноменологии невозмож

но 

софской литературе в X
V

III в. слова «эгоизм», «эгоист» входят в употребление в смы
сле «со-

липсист». 
Кант 

такж
е 

пользуется 
термином 

«эгоизм» 
для 

обозначения 
точки 

зрения, 
подвергаю

щ
ей сомнению

 реальность чуж
ого одуш

евления.
54 Гуссерль Э. И

збранная философская переписка. М
.: «Ф

еноменология – герменевтика», 
2004. С

. 133-134.
55 Scheler M

. D
ie deutsche Philosophie der G

egenw
art / M

ax Scheler G
esam

m
elte W

erke. B
d. 7: 

W
esen und Form

en der Sym
pathie. D

ie deutsche Philosophie der G
egenw

art. B
ern und M

ünchen: 
Francke Verlag, 1973. S. 309. Ш

елер отмечает, что больш
инство феноменологов расходится 

в своих ответах не только на главны
е вопросы

 философии, но и на саму феноменологию
. Э

то, 
преж

де всего, относится к мировоззренческим проблемам, расхож
дение в реш

ении которы
х, 

по его мнению
, обусловлено конфессиональны

ми различиями. К
роме того, одни феноменоло-

ги ориентированы
 на общ

ие философские проблемы
, другие – на реш

ение более частны
х 

и мелких задач. П
оследняя ориентация чревата появлением того, что Ш

елер назы
вает «фено-

менологией книги с картинками». О
н констатирует такж

е расхож
дения меж

ду теми, кто, 
с одной стороны

, вы
ступает за слиш

ком тесное сближ
ение феноменологии с описательной 

психологией, от чего, по его словам, не удалось уберечься даж
е Гуссерлю

 (примеры
 – Я

сперс, 
Кац) и кто видит в таком сближ

ении исклю
чительно плодотворны

е перспективы
, а с другой 

стороны
, – теми, кто видит в феноменологии преж

де всего априорное сущ
ностное познание 

предметов (ibidem
. S. 311).

обучит
ь как некоему объективному содерж

анию
 знания – феноме-

нологию
 мож

но усвоить лиш
ь посредством тренировок в занятии 

определённой диспозиции сознания и путём всё более глубокого по-
груж

ения в достигнуты
е с её помощ

ью
 результаты

.
П

риверж
енцы

 гуссерлевской концепции феноменологии (осо-
бенно те из них, которы

х В
.А

. Куренной относит к сторонникам «ие-
рархического» 

ракурса 
рассмотрения 

развития 
феноменологии 

Гуссерля
56, например, П

. Рикёр, Э
. Ш

трекер) могут, разумеется, при-
вести доводы

 в пользу того, что Гуссерль никогда не проводил ж
ёст-

кого различения меж
ду ф

еноменологией как наукой, с одной сто-
роны

, и ф
еноменологией как методом ф

илософ
ского познания, 

с другой; что Гуссерль, как и Ш
елер, рассматривал феноменологию

 
такж

е и в качестве «установки», или, точнее говоря, Ш
елер, долж

-
но бы

ть, и позаимствовал у него такое понимание. Д
ействительно, 

такие доводы
 не лиш

ены
 оснований. Н

апример, в своих лекциях 
в 1907 году, опубликованны

х под названием «И
дея феноменологии», 

Гуссерль говорил: «Ф
еноменология – так обозначается некая наука, 

некоторая связь научны
х дисциплин; но феноменология обозначает 

вместе с тем и преж
де всего метод и установку мы

ш
ления: специфи-

чески ф
илософ

скую
 уст

ановку мы
ш

ления, специфически ф
илософ

-
ский мет

од»
57.

Н
о есть и контрдоводы

.
С

ледует судить не только по словам, но и по делам: Гуссерль ре-
ально много сделал для того, чтобы

 сторонники его взглядов пони-
мали феноменологию

 скорее как науку, чем просто как новую
 фило-

софскую
 установку; чтобы

 её понимали скорее как особую
 науку 

о методе познания, т. е. методологию
, чем просто как философский 

метод; чтобы
 её понимали скорее как методологию

 «наук о духе», 
ставш

ую
 методологией научного познания. Э

ти различны
е смы

сло-
вы

е акцентировки могут показаться на первы
й взгляд мало значи-

тельны
ми, но бы

ло бы
 ош

ибкой их недооценивать, поскольку боль-
ш

ое рож
дается из малого. Н

а наш
 взгляд, вы

ст
раданная Гуссерлем 

ориентация на гносеологистскую
 парадигму марбургского неокан-

тианства сы
грала здесь реш

аю
щ

ую
 роль.

56 Куренной В.А. О
т редактора / Гуссерль Э. И

деи к чистой феноменологии и феноменологиче-
ской философии. К

нига первая. О
бщ

ее введение в чистую
 феноменологию

. М
.: А

кадемический 
проект, 2009. С

. 6.
57 Гуссерль Э. И

дея феноменологии. П
ять лекций. С

П
б.: И

Ц
 «Гуманитарная А

кадемия», 2008. 
С

. 85.
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Тот факт, что о такой ориентации мож
но говорить без всяких на-

тяж
ек и преувеличений, подтверж

дает оценка Гуссерлем вклада 
М

арбургской ш
колы

 в философию
 и историю

 философии. В
 письме 

к Н
аторпу от 18 ию

ня 1917 года Гуссерль писал: «...В
 последнем по-

колении только марбургская ш
кола настолько чисто и всесторонне 

сформулировала собственны
е философские мотивы

 развития, что 
это позволило ей определить перспективу, исходя из которой мож

но 
бы

ло в вы
соком стиле осветить историю

 философии»
58. П

о убеж
де-

нию
 Гуссерля, философия – это особая наука, «..которая ... с критики 

познания начинается и которая со всем, что она обы
чно есть, в кри-

тике познания коренится...»
59. П

озиция и искания Гуссерля, вы
раж

ен-
ны

е им в первом томе «Логических исследований» бы
ли очень близки 

трансцендентально-психологическим исканиям Н
аторпа в поздний 

период.
Близкими они оказались и другому неокантианцу – Э

рнсту 
Кассиреру. В

озмож
но, феноменология Гуссерля повлияла в какой-то 

мере на его взгляды
 в 1920-х годы

, хотя нельзя исклю
чать и взаимно-

го влияния, особенно в 1930-е годы
. В

 письмах к Н
аторпу Гуссерль 

вы
соко оценивает вклад Кассирера в философию

 и его самого как 
философа

60. В
 1925 г. во втором томе «Ф

илософии символических 
форм» Кассирер в примечании указы

вает «одну из фундаменталь-
ны

х заслуг ф
еноменологии Гуссерля»: «она вернула остроту зрения 

при восприятии разнообразия духовны
х «структурны

х форм» и ука-
зала для их анализа новы

й путь, отличны
й по постановке вопроса 

и методологии от психологического». «В
 том пути, что пройден са-

мим Гуссерлем от «Логических исследований» до «И
дей чистой фе-

номенологии», – писал Кассирер, – всё более ясно проявляется тот 
факт, что задача феноменологии, как он её понимает – не исчерпы

ва-
ется анализом познания, а долж

на вклю
чать изучение структур со-

58 Гуссерль Э. И
збранная философская переписка. М

.: «Ф
еноменология – герменевтика», 

2004. С
. 129.

59 Гуссерль Э. И
дея феноменологии. П

ять лекций. С
П

б.: И
Ц

 «Гуманитарная А
кадемия», 2008. 

С
. 89-90.

60 В
 заклю

чение слов о М
арбургской ш

коле в письме Н
аторпу от 18 ию

ня 1917 года, цитиро-
ванном вы

ш
е, Гуссерль писал: «Д

остойны
е удивления сочинения Кассирера – это единствен-

ная такого рода работа вы
сокого стиля в наш

е время. П
оэтому В

ы
 по праву оцениваете его 

исклю
чительно вы

соко» (Гуссерль Э. И
збранная философская переписка. М

.: «Ф
еноменология 

– герменевтика», 2004. С
. 129). В

 письме Гуссерля Н
аторпу от 29 ию

ня 1918 года читаем: 
«Едва ли нуж

но говорить о том, сколь вы
соко я ценю

 коллегу Кассирера – единственного по-
истине значительного муж

а всего его философского поколения...» (там ж
е. С

. 132). Заметим, 
что Кассирер и Ш

елер принадлеж
али по возрасту к одному поколению

.

верш
енно различны

х предметны
х областей в строгом соответствии 

с тем, что они «означаю
т» и без учёта «действительности» их пред-

мета. П
одобное исследование долж

но бы
 вклю

чить в свой круг 
и миф

ологический «мир»...»
61. К

ассирер сетует на то, что ни спе-
циалисты

 по миф
ам, ни ф

еноменологи до сих пор не использовали 
потенциал ф

еноменологии для исследований миф
ического созна-

ния
62.В

 1929 г. в третьем томе своего труда под названием «Ф
еномено-

логия познания»
63 Кассирер уж

е неоднократно ссы
лается на второй 

том «Логических исследований» Гуссерля и его «И
деи к чистой фе-

номенологии...», цитирует их фрагменты
 для подтверж

дения, под-
крепления и иллю

страции собственны
х воззрений. О

тметим, что 
Гуссерль состоял в переписке такж

е и с Э
. Кассирером. В

 письме 
Кассиреру от 11 марта 1937 года он считает необходимы

м подчер-
кнуть: «К

ризис европейских наук...» не знаменует отход от его, т. е. 
Гуссерля, преж

них взглядов, близких неокантианскому научному 
методологизму, – это лиш

ь «трансцендентализм нового вида»
64. Как 

это расценивать? М
ы

 не думаем, что Гуссерль не ведал, что творил, 
и тем более не допускаем, чтобы

 он пы
тался ввести коллегу в за-

блуж
дение. В

месте с тем нельзя не заметить, что в «К
ризисе...» про-

61 К
ассирер Э. Ф

илософия символических форм. Т. 2. М
ифологическое мы

ш
ление. М

.; С
П

б: 
Университетская книга, 2002. С

. 39.
62 Там ж

е.
63 Н

азвание третьего тома «Ф
илософии символических форм» Кассирер соотносил не столько 

с трансцендентальной феноменологией Гуссерля, сколько с «феноменологией духа» Гегеля, 
интерпретируя последню

ю
 в неокантианском духе. О

н отвергает умозрительно-мета физи-
ческую

, в его понимании, идею
 направленного поступательного развития духа (пусть не ли-

нейного, а спиралеобразного), необходимо связанную
 у Гегеля с диалектической логикой, 

и приходит к ст
рукт

уралист
скому или – в терминологии «cultural anthropology» – неоэволю

-
ционист

скому истолкованию
 динамики культуры

. «В
ы

раж
ение», «представление» и «обозна-

чение» у Кассирера – это не сменяю
щ

ие друг друга стадии эволю
ции сознания и культуры

, но 
перманентно сохраняю

щ
иеся незаменимы

е разноуровневы
е способы

 реализации символиче-
ской функции сознания, которы

е внутри каж
дой отдельной формы

 культуры
 проявляю

тся не 
только по-разному, но и в разной мере. (С

м. М
алинкин А.Н

. Становление социологии знания: 
концепция символических форм Э

рнста Кассирера // С
оциологические исследования. 1983. 

№
 4. С

. 130-139; М
алинкин А.Н

. Культурологическая доктрина позднего Э
. Кассирера // Ф

ило-
соф ские науки. 1995. №

 5-6. С
. 130-139.)

64 «Бы
ло бы

 прекрасно, если бы
 и 2-я статья, с которой начинается серьёзная разработка мое-

го трансцендентализма нового типа, получила В
аш

е одобрение» (Гуссерль Э. И
збранная фило-

софская переписка. М
.: «Ф

еноменология – герменевтика», 2004. С
. 151). «2-й статьёй» Гус-

серль назы
вает вторую

 часть книги «К
ризис европейских наук...», которая печаталась частями 

в ж
урнале «Philosopia».
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исходит поворот к историчности и культурологичности в трактовке 
проблематики «ж

изненного мира». Как ж
е так получилось?

Э
рнст В

ольфганг О
рт находит в философских взглядах «поздне-

го» Кассирера и «позднего» Гуссерля много общ
его, причём это об-

щ
ее оказы

вается как раз сущ
ественны

м и центральны
м, ибо осно-

вы
вается на идее трансцендентализма. О

рт верно подмечает, что 
с самого начала в трансцендентальной философии Н

ового времени 
наблю

дается «странная двойственная мотивация». С
 одной стороны

, 
предпосы

лкой трансцендентальной философии является реш
итель-

ная тематизация человека, т. е. человеческой субъективности. О
на 

делает ставку, вы
раж

аясь словами Д
ильтея, на «принцип феноме-

нальности», т. е. на то, что всё наш
е знание о мире есть знание в че-

ловеческом сознании и что это сознание, в свою
 очередь, – един-

ственное, в чём человек с полной очевидностью
 и аутентичностью

 
мож

ет удостовериться. В
 «И

деях I» Гуссерль назы
вает это «отлич-

ны
м полож

ением вещ
ей». Д

ля Кассирера очевидная самоданность 
сознания не нуж

дается в каком-либо каузальном анализе и не мож
ет 

бы
ть ему подвергнута, ибо сама леж

ит в основании всякого каузаль-
ного анализа.

«Н
о, с другой стороны

, – пиш
ет О

рт, – этого человека, которы
й 

со своей способностью
 переж

ивания, разумностью
 и приверж

енно-
стью

 свободе является основой всякой рациональности и миропо-
нимания, надлеж

ит вместе с тем игнорировать как конкретную
 фак-

тическую
 действительность. У

 Гуссерля это вы
раж

ается в идее 
редукции к чисты

м структурам сознания; у Кассирера это проявля-
ется в обнаруж

ении чисты
х функций познания. Каж

ется, будто 
в трансцендентальной философии человек тематизируется как ис-
ходная основа анализа только для того, чтобы

 как конкретное сущ
е-

ство тотчас ж
е снова бы

ть отодвинуты
м в сторону. Речь идёт поэто-

му не о конкретном человеке, но о духовны
х структурах и функциях 

чистой культуры
»

65. Н
а наш

 взгляд, О
рту удаётся далее вы

явить по-
будительны

е силы
 идейной эволю

ции Гуссерля и Кассирера в «позд-
ние» периоды

 их творчества: это, в их глазах, своего рода реабили-
тация человека, приближ

ение к нем
у как центру ф

илософ
ского 

интереса, постепенное осознание обоими «трансценденталистами» 

65 O
rth E.W

. Einheit und V
ielheit der K

ulturen in der Sicht Edm
und H

usserls und Ernst C
assirers / 

Phänom
enologie im

 W
iderstreit. Zum

 50. Todestag Edm
und H

usserls. Frankfurt am
 M

ain: Suhrkam
p, 

1989. S. 334.

необходимости ф
илософ

ско-антропологического подхода и про-
блематизации в рамках него специф

ически-человеческих реалий 
и смы

слов.
«...Я

сно, что общ
еобязательны

е (трансцендентальны
е) истин-

ностны
е структуры

 не могут бы
ть теоретико-познавательно считаны

 
с конкретного ж

ивого сущ
ества «человек», которы

й к тому ж
е от 

культуры
 к культуре принимает весьма различны

е образы
, как 

с какого-то случайного факта. Только если вы
яснится, что человек, 

будучи бесспорны
м фактом, является, тем не менее, не просто фактом 

среди многих фактов, но фактом sui generis
66, отнош

ение трансцен-
дентальной философии к реальности человека могло бы

 измениться. 
И

менно это откры
тие и соверш

или каж
ды

й по-своему Гуссерль 
и Кассирер. У

 Гуссерля это углубление понятий интенциональности 
и редукции, у Кассирера – уточнение понятия функции до понятия 
символического формирования, которы

е вели к новой культурной 
антропологии, не утративш

ей притязания бы
ть трансцендентальной 

философией»
67. О

рт аргументированно показы
вает сущ

ностное ге-
неологическое родство концепции «трансцендентальной субъектив-
ности» и теории когнитивны

х типов у раннего и позднего Гуссерля, 
с одной стороны

, – концепции символической функции сознания 
и «философии символических форм» у раннего и позднего Кассирера, 
с другой (рассмотрение аргументации О

рта вы
ходит за рамки наш

ей 
работы

).
Ещ

ё одним сущ
ественны

м сходством взглядов Гуссерля и Кас-
сирера мож

но считать переворот, соверш
аемы

й ими параллельно 
в парадигмальны

х приоритетах методологии познания. Речь идёт об 
отказе от приоритета натуралистической ориентации в методологии 
познания (наблю

давш
ейся у Когена и Н

аторпа) в пользу приоритета 
гуманистической ориентации. Если преж

де «науки о духе» рассма-
тривались как область применения методологии «наук о природе», 
то после того, когда «науки о духе» повели борьбу за суверенитет 
и автономию

 (преж
де всего усилиями В

. Д
ильтея и Г. Риккерта), на-

оборот, «науки о природе» стали рассматриваться как потенциаль-
ная область применения методологий, вы

рабаты
ваемы

х «науками 
о духе»

68.

66 Sui generis (лат.) – единственны
й в своём роде, уникальны

й.
67 Ibidem

.
68 М

алинкин А.Н
. Гуманитарное знание в борьбе эпистемологических парадигм (к истории 

вопроса) / Гуманитарное знание и вы
зовы

 времени. М
.-С

П
б.: Ц

ентр гуманитарны
х инициатив; 
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Н
еобходимость смены

 парадигмальны
х приоритетов в методоло-

гии познания и модернизации трансцендентального метода Кассирер 
обосновы

вает небы
валы

м приростом знаний в области гуманитар-
ны

х наук, или «наук о духе», в X
IX

 веке, которого не бы
ло во времена 

Канта и которы
й он, естественно, не мог учесть, но – по убеж

дению
 

Кассирера, – обязательно бы
 учёл. Главное требование «трансцен-

дентального метода», каким его разработал Г. Коген, – исходить из 
научного факта. Коген ограничил факты

 фактами математического 
естествознания. «Н

о Канту не бы
ло свойственно такое ограниче-

ние, – заявил Кассирер в диспуте с Х
айдеггером в 1929 году. – Я

 ж
е 

спраш
иваю

: как возмож
ен факт язы

ка?»
69. Развёрнуты

м, впечатляю
-

щ
им по глубине и детализации ответом на этот вопрос и стала его 

«Ф
илософия символических форм».
 О

твечая на этот вопрос уж
е в 1939 году, Кассирер находит в «не-

огуманизме» Гёте, Гердера и особенно В
. фон Гумбольдта необходи-

мое связую
щ

ее звено, недостаю
щ

ее в слож
ивш

ейся историографии 
философского процесса. Н

едостаю
щ

ее для чего? Д
ля гуманист

иче-
ского обоснования философии культуры

. Культура вклю
чает в себя, 

согласно Кассиреру, такж
е и научное познание, а ее ядром является 

человеческая индивидуальная личность как творец всех культурны
х 

форм. «О
на [личность – А.М

.] является формой лиш
ь постольку, по-

скольку задаёт эту форму сама себе, и поэтому мы
 не долж

ны
 видеть 

в этой форме, в противополож
ность бесконечному бы

тию
 Бога 

и природы
, лиш

ь предел, а долж
ны

 признать и познать её как под-
линную

 и самобы
тную

 силу. В
сеобщ

ее, откры
ваю

щ
ееся нам в обла-

сти культуры
, в язы

ке, в искусстве, в религии, в философии, всегда 
является поэтому одновременно и индивидуальны

м, и универсаль-
ны

м. И
бо в этой сфере универсальное нельзя увидеть иначе, неж

ели 
в действиях индивидуумов, так как только в них оно находит свою

 
актуализацию

, своё реальное воплощ
ение»

70. Таким образом, лич-
ность человека оказы

вается у Кассирера тем единством многообраз-
ного, творческое культуросозидаю

щ
ее деяние которого чудесны

м 
образом соединяет в себе индивидуальное и универсальное.

Университетская книга, 2014. С
. 108-124.

69 D
avoser D

isputation zw
ischen E. C

assirer und M
. H

eidegger / H
eidegger M

. K
ant und das 

Problem
 der M

etaphysik. 4-e A
ufl. Fr.a.M

., 1973. S. 267.
70 К

ассирер Э. Н
атуралистическое и гуманистическое обоснование философии культуры

 / 
К

ассирер Э. И
збранное. О

пы
т о человеке. М

.: Гардарика, 1998. С
. 171.

У
 Гуссерля гуманитарны

е науки постепенно приобретаю
т, как 

пиш
ет О

рт, «привилегированную
 функцию

 для более дифференци-
рованного и более конкретного доступа к субъективности». О

н при-
водит характерную

 цитату из работы
 Гуссерля 1917 года. «Н

е науки 
о природе, а науки о духе суть те науки, которы

е ведут в «философ-
ские» глубины

; ибо философские глубины
 – это глубины

 последних 
основ сущ

его (H
ua IV, 366)»

71.

2.  Требование М
. Ш

елером
 «автоном

ного 
сам

оконституирования ф
илософ

ии». 
К

ритика идеала «строгой научности» 
ф

илософ
ии

П
ерсоналист Ш

елер сделал для себя «откры
тие» человека как «фак-

та sui generis» значительно раньш
е Гуссерля и Кассирера, отказав-

ш
ись от идеи трансцендентализма, по крайней мере в её неокантиан-

ской трактовке – логицистской и гноселогистской. Благодаря этому 
он и стал признанны

м основополож
ником современной западной 

философской антропологии. Н
о когда говорят о последней, часто 

упускаю
т из виду, что её специфику определяет не столько позицио-

нирование человека в качестве центрального предмета рассмотре-
ния, – это бы

ло и раньш
е, – сколько сам способ философствования. 

П
редмет требовал адекватного способа его познания. Н

о что это за 
способ? Э

то «первая философия», онтология, или мет
аф

изика, как 
предпочитал вы

раж
аться Ш

елер. В
 его понимании, новая метафизика 

и философская антропология необходимо предполагаю
т и требую

т 
друг друга.

Ф
илософская антропология уж

е не мож
ет рассматривать челове-

ка только исходя из его актов, функций, способностей, даж
е если это 

духовны
е акты

, мы
слительны

е функции, познавательны
е способно-

сти, поэтому долж
на прет

ворит
ься в мет

аф
изику. П

одобное позна-
ётся подобны

м. Если человек берётся в качестве первичной реаль-
ности и «факта sui generis», то предметом рассмотрения мож

ет бы
ть 

71 O
rth E.W

. Einheit und V
ielheit der K

ulturen in der Sicht Edm
und H

usserls und Ernst C
assirers / 

Phänom
enologie im

 W
iderstreit. Zum

 50. Todestag Edm
und H

usserls. Frankfurt am
 M

ain: Suhrkam
p, 

1989. S. 336.
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только человек как целое, т. е. человеческое бы
тие в целом и при том 

как част
ь мирового бы

т
ия. Н

о отсю
да вы

текает смы
слологическая 

необходимость опрокинуть человеческую
 экзистенциальность и на 

средства философского познания: они долж
ны

 соответствовать осо-
бому онтическому качеству субъекта как части бы

тия мирового цело-
го. Рационализм и эмпиризм, интеллектуализм и сенсуализм, идеализм 
и реализм в их старом понимании для этого уж

е не годятся. Н
е го-

дится и трансцендентализм, замы
каю

щ
ийся в человечности как чи-

стой общ
езначимости – будь то логической или ценностной. С

лиш
ком 

узкие, односторонние познавательны
е средства ухваты

ваю
т в чело-

веке только им адекватны
е аспекты

 человеческого бы
тия (равно как 

человеческого мира культуры
 и истории), будучи не в состоянии 

постигнуть его целиком и вы
давая сконструированного ими «одно-

мерного человека» за целостность реально-бы
тийного человеческо-

го сущ
ества.

В
от почему Ш

елер ставит перед философией задачу авт
ономно-

го самоконст
ит

уирования в своей работе «О
 сущ

ности философии 
и о моральном условии философского познания» (1917) и делает 
в ней первы

е ш
аги по направлению

 к метафизике. Ш
елеровское тре-

бование автономного самоконституирования философии вклю
чает 

в себя идею
 специфичности философского познания и знания в от-

личие от обы
денного здравого смы

сла, науки, религии, искусства 
и т. д., а такж

е требование беспредпосы
лочности философского по-

знания и знания (см. следую
щ

ий параграф 3).
Н

о если исходная реальность – человек, а не какая-то одна из его 
вы

даю
щ

ихся функций, например, мы
слительная, тогда историчность 

и культурность человеческого бы
тия и мы

ш
ления, его социальная 

обусловленность не могут рассматриваться как некие замутняю
щ

ие 
чистое мы

ш
ление помехи или наслоения, которы

е долж
ны

 бы
ть обя-

зательно вы
чищ

ены
 с помощ

ью
 epoche или вы

ведены
 за скобки по-

средством редукции, – ведь это источники многообразны
х феноме-

нов, сущ
ест

венны
х для понимания того, что такое человек. В

озникает 
лиш

ь один принципиальны
й вопрос: как, признав это, не впасть 

в тот самы
й релятивизм, которы

й бы
л подвергнут Гуссерлем уни-

чтож
аю

щ
ей критике в раннем и среднем периоде творчества? (О

твет 
на этот вопрос будет дан ниж

е, см. главу 3.)
С

воё негативное отнош
ение к историзму и имплицитно содерж

а-
щ

емуся в нём культурологизму Гуссерль предельно ясно сформули-
ровал в программной работе 1911 г. «Ф

илософия как строгая наука», 

подвергнув в ней критике взгляды
 В

. Д
ильтея. О

тдавая долж
ное яс-

ности мы
ш

ления и силе духа Гуссерля, которы
е изумительно ярко 

проявились в этой статье, скаж
ем прямо: это манифест ф

илософ
ской 

Реф
ормации, ода логическому абсолю

тизму, основанному на фило-
софском сциентизме. Заклю

чительная часть статьи, преисполненная 
ригористическим пафосом, призы

вает к философскому радикализ-
му, этические аналоги которому мож

но найти разве только в религи-
озной сфере, причем даж

е не в лю
теранстве, а скорее в кальвинизме 

или пуританизме. П
о мнению

 Гуссерля, главенствую
щ

ей и наиболее 
прочной «реальностью

» новейш
ей эпохи является наука и только 

наука, поэтому и философия долж
на бы

ть ничем ины
м, как только 

наукой, а «сущ
ность подлинной философской науки» как раз и со-

ставляет «радикализм».
«Н

аш
е время, – пиш

ет немецкий философ, – хочет верить только 
в «реальности». И

 вот
 его прочнейш

ей реальност
ью

 являет
ся наука; 

и ст
ало бы

т
ь, ф

илософ
ская наука ест

ь т
о, чт

о наиболее необходи-
мо наш

ему времени. Н
о если мы

 обращ
аемся к этой великой цели, 

истолковы
вая тем смы

сл наш
его времени, то мы

 долж
ны

 ясно ска-
зать себе и то, что мы

 мож
ем достигнуть этого только одним путем, 

а именно: не принимая вместе с радикализмом, сост
авляю

щ
им сущ

-
ност

ь подлинной ф
илософ

ской науки, ничего предварительно данно-
го, не позволяя никакой традиции служ

ить началом и никакому, хотя 
бы

 и величайш
ему, имени ослепить нас... (...) Н

аука о радикальном 
долж

на бы
т

ь радикальна, во всех от
нош

ениях радикальна, т
акж

е 
и в своих пост

упках. И
 преж

де всего она не долж
на успокаиваться, 

пока не достигнет своих абсолю
тно ясны

х начал, т. е. своих абсо-
лю

тно ясны
х проблем, в самом смы

сле эт
их проблем предначерт

ан-
ны

х мет
одов и самого низш

его слоя ясно данны
х вещ

ей»
72. (Курсив 

мой – А.М
.)

Н
о вернёмся от стиля и «духа» статьи Гуссерля к её предметному 

содерж
ательному анализу. Гуссерль убеж

дён, что подлинная науч-
ность философии категорически исклю

чает всякого рода истори-
цизм, ибо релятивизм, к которому он необходимо ведёт, подры

вает 
основы

 логики, – меж
ду тем, они внеисторичны

 и в этом смы
сле 

абсолю
тны

. «...И
сторицизм рож

дает к ж
изни релятивизм, весьма 

родственны
й натуралистическому психологизму и запуты

ваю
щ

ийся 
в аналогичны

е ж
е скептические трудности, – пиш

ет Гуссерль. – (...) 

72 Гуссерль Э. Ф
илософия как строгая наука. М

инск: Х
арвест, М

.: A
C

T, 2000. С
. 742, 743.
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Л
егко увидеть, что историцизм при консеквентном проведении пере-

ходит в крайний скептический субъективизм. И
деи истины

, теории, 
науки потеряли бы

 тогда, как и все идеи вообщ
е, их абсолю

тное зна-
чение. (...) В

 таком случае значимост
и, как т

аковой, или «в себе», 
кот

орая ест
ь, чт

о она ест
ь даж

е и т
огда, когда никт

о не мож
ет

 
ее осущ

ест
вит

ь и никакое ист
орическое человечест

во никогда не 
осущ

ест
вляло, совсем нет. Н

ет ее, стало бы
ть, и для принципа про-

тиворечия и всей логики... Тогда возмож
ен такой конечны

й резуль-
тат, 

что 
логические 

принципы
 

беспротиворечивости 
изменятся 

в свою
 противополож

ность. И
 тогда все те утверж

дения, которы
е мы

 
теперь вы

сказы
ваем, и даж

е те возмож
ности, которы

е мы
 обсуж

даем 
и принимаем во внимание как значимы

е, оказались бы
 лиш

енны
ми 

всякого значения. И
 т. д.»

73 (Курсив мой – А.М
.).

О
держ

имого сциентистским духом Гуссерля соверш
енно не сму-

щ
ает тот факт, что реальная человеческая история не знает «подлин-

но научной» философии. В
 действительности таковой никогда не 

бы
ло.«Ж

елание обосновать или отвергнуть идеи на основании фак-
тов – это бессмы

слица: ex pum
ice aquam

, как цитировал Кант
74. 

И
стория не мож

ет, стало бы
ть, сказать ничего серьезного ни против 

возмож
ности абсолю

тной значимости вообщ
е, ни против возмож

но-
сти абсолю

тной, т. е. научной, метафизики и иной философии в част-
ности. Д

аж
е утверж

дение, что до сих пор не бы
ло научной филосо-

фии, она не в силах как история сколько-нибудь обосновать: она 
мож

ет это обосновать лиш
ь из других познавательны

х источников; 
а эти последние, соверш

енно очевидно, уж
е философские источни-

ки. И
бо ясно, что и ф

илософ
ская крит

ика, поскольку она в дейст
ви-

т
ельност

и долж
на прет

ендоват
ь на значимост

ь, ест
ь ф

илософ
ия 

и в своем смы
сле заклю

чает
 уж

е в себе идеальную
 возмож

ност
ь си-

ст
емат

ической ф
илософ

ии как т
очной науки. (...) Безусловное 

утверж
дение химеричности всякой научной философии на том осно-

вании, что мнимы
е попы

тки ты
сячелетий сделали вероятной вну-

тренню
ю

 невозмож
ность такой философии, не только потому пре-

73 Там ж
е. С

. 717, 720.
74 Ex pum

ice aquam
 (лат.) – из камня воду. П

оговорка означает бессмы
сленность какого-либо 

занятия: делать это – всё равно что вы
ж

имать воду из камня. Гуссерль имеет ввиду место 
в П

редисловии к «К
ритике практического разума» Канта, где тот показы

вает бессмы
сленность 

попы
ток «вы

ж
ать из основанного на опы

те суж
дения необходимость (ex pum

ice aquam
)…

», 
доказы

вая сущ
ествование априорного познания.

вратно, что умозаклю
чение от двух ты

сячелетий вы
сш

ей культуры
 

к бесконечному будущ
ему бы

ло бы
 плохой индукцией, но преврат-

но, как абсолю
тная бессмы

слица, как 2х2=5. И
 это в силу вы

ш
еука-

занного основания: философская критика находит перед собой не-
что, что надо отвергнуть с объективной значимостью

; тогда есть 
место и для объективно-значимого обоснования»

75. (Курсив мой – 
А.М

.).
В

 работе «О
 сущ

ности философии и о моральном условии фило-
софского познания» Ш

елер «вступается» за В
. Д

ильтея
76, защ

ищ
ая 

одновременно и собственную
 позицию

. Гуссерль требует от фило-
софии не только «строгости» (с чем Ш

елер согласен), но и «научно-
сти» и даж

е «научной точности», поэтому Гуссерль – констатирует 
Ш

елер – вы
нуж

ден объединять под именем науки разнородны
е виды

 
познания: философию

 как очевидное сущ
ностное познание, дедук-

тивны
е науки об «идеальны

х предметах» (логику, учение о множ
е-

ствах и чистую
 математику) и всю

 индуктивную
 опы

тную
 науку. Н

о 
для «очевидного сущ

ностного познания», возраж
ает Ш

елер, у нас 
уж

е есть старое почтенное имя «философия», так что не понятно, «...
почему мы

 долж
ны

 употреблять одно название в двух разны
х при-

менениях без всякой на то нуж
ды

».
П

ы
таясь разгадать мотивы

 Гуссерля, Ш
елер рассуж

дает: «Страх 
перед тем, что философию

, если её не подвести под более общ
ее по-

нятие «науки», надо будет подводить под какое-то другое более общ
ее 

понятие – будь то искусства или чего-то ещ
ё – соверш

енно нелеп, ибо 
ведь не все вещ

и надо обязательно «субсумировать»
77 – некоторы

е 
вещ

и как автономны
е области деятельности и предметны

е сферы
 

имею
т право такую

 субсумацию
 и отклонить. И

 среди них в первую
 

очередь философия. О
на и впрямь есть не что иное, как именно ф

ило-
соф

ия. У
 неё есть собственная идея «строгости», а именно философ-

ской строгости, и она не нуж
дается в том, чтобы

 ориентироваться на 
особую

 строгость науки (именуемую
 в процедурах измерения и вы

-
числения «точностью

») как некий мы
сленно представляемы

й ею
 

идеал»
78.

75 Там ж
е. С

. 722-723, 723.
76 Что не меш

ает ему критиковать Д
ильтея, правда, за другое.

77 Субсумировать – подводить частное под общ
ее.

78 Scheler M
. Vom

 W
esen der Philosophie und der m

oralischen B
edingung des philosophischen 

Erkennens / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke B

d. 5. Vom
 Ew

igen im
 M

enschen. 5. A
ufl. H

rsg. von 
M

aria Scheler. B
ern und M

ünchen: Francke Verlag, 1968. S. 75.
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Н
о если предполож

ить, что Гуссерль, назы
вая философию

 «стро-
гой наукой», хотел вернуть её древнее значение, близкое к платонов-
скому ẻπιστήμη как подлинному знанию

, продолж
ает Ш

елер, тогда 
он не учёл тот культурно-исторический ф

акт, что «в течение столе-
тий практическое словоупотребление не просто изменилось, а под 
воздействием глубочайш

их культ
урно-ист

орических причин пере-
вернулось. С

овокупность того, что, за исклю
чением ф

ормальны
х 

наук, П
латон относил к сф

ере δόξα, уж
е несколько веков почти все 

нации назы
ваю

т «наукой» и «науками»»
79. Ш

елер не видит основа-
ний, чтобы

 пы
таться ещ

ё раз «перевернуть это словоупотребле-
ние и снова ввести древнегреческое» – ведь тогда ф

илософ
ия 

бы
ла бы

 не «одной» из наук, но по сути единст
венной подлинной 

наукой, а всем индуктивны
м опы

тны
м наукам следовало бы

 отка-
зать в праве назы

ваться «науками», чего наверняка и сам Гуссерль 
не хотел бы

80.
Заметим, что Ш

елер, упрекая Гуссерля в «сциентизме», прямо не 
квалифицирует его философию

 как «научную
». П

очему? П
отому что 

он вклады
вает в понятие «научная философия» несколько иное смы

с-
ловое содерж

ание, а именно такое ж
е, какое Гуссерль вклады

вал 
в своё понятие «миросозерцательная философия», или «философия 
мировоззрения». «Н

аучной ф
илософ

ией» Ш
елер назы

вает «вы
рос-

ш
ую

 из духа позитивизма попы
тку сделать из текущ

их результатов 
науки заверш

аю
щ

ую
 их «метафизику», или так назы

ваемое «миро-
воззрение», либо ж

елание растворить философию
 в наукоучении, т. е. 

в учении о принципах и методах науки»
81. Речь идёт в первую

 оче-
редь о метафизических конструкциях таких учёны

х, как, О
ствальд, 

Ф
ерворн, Геккель, М

ах, – конструкциях, «сфабрикованны
х на основе 

одного из фундаментальны
х понятий какой-либо науки («энергия», 

«ощ
ущ

ение», «воля») или из всех из них вместе». О
днако из такого 

определения следует, что понятие «научная философия» всё ж
е за-

трагивает, хотя и по касательной, научно ориентированны
е филосо-

фии, к каким, бесспорно, относится феноменология Гуссерля.
Н

едоумение у Ш
елера вы

зы
вает тот факт, что Гуссерль не очень 

корректно использует понятие «мировоззрение», или «миросозер-
цание», а такж

е одаривает «научную
 ф

илософ
ию

» добры
м словом 

79 Ibidem
. S. 75-76.

80 Ibidem
.

81 Ibidem
. S. 77

«миросозерцательная философия». «П
ластичное вы

раж
ение «миро-

воззрение» (W
eltanschauung) в наш

ем язы
ке бы

ло введено в оборот 
исследователем истории духа вы

сочайш
его уровня В

ильгельмом ф. 
Гумбольдтом, – пиш

ет Ш
елер, – и означает преж

де всего те сущ
е-

ствую
щ

ие всякий раз ф
актически ф

ормы
 «видения мира» (не обя-

зательно осознаваемы
е и опознаваемы

е посредством рефлексии), 
а такж

е структурирование этих созерцательны
х и ценностны

х дан-
ностей социальны

ми целостностями (народами, нациями, культур-
ны

ми кругами). Э
ти мировоззрения мож

но найти и исследовать 
в синтаксических конструкциях язы

ков, но такж
е в религиях, этосах 

и т. п. (...) В
ы

раж
ение «миросозерцат

ельная ф
илософ

ия» (W
eltan-

schauungsphilosophie) означает для меня философию
 константно «есте-

ственны
х» для рода «hom

o» и всякий раз меняю
щ

ихся специфиче-
ских «мировоззрений» – очень важ

ная дисциплина, особенно в том 
виде, в каком её недавно с успехом попы

тался разработать Д
ильтей, 

предлож
ив в качестве ф

илософ
ского фундамента наук о духе. (...) 

М
ировоззрения вы

растаю
т и становятся – они не вы

думы
ваю

тся 
учёны

ми»
82. Ш

елер считает, что наука в значительно больш
ей степе-

ни фактически зависит от мировоззрения, чем думает Гуссерль, ко-
торы

й «склонен приписы
вать позитивны

м науками куда больш
ую

 
фактическую

 независимость от мировоззрений». П
очему?

«...Н
а мой взгляд, – пиш

ет он, – научны
е структуры

, ф
актиче-

ски функционирую
щ

ие системы
 их основны

х понятий и принци-
пов меняю

тся в истории скачкообразно вместе с мировоззрениями, 
а принципиально безграничны

й прогресс науки возмож
ен, как мне 

каж
ется, только внут

ри данной структуры
 какого-либо одного миро-

воззрения, например, европейского»
83. (Н

ельзя не увидеть здесь кон-
туры

 главной идеи книги Т. Куна «Структура научны
х револю

ций».) 
П

озиция Ш
елера основы

вается на идее культ
урно-ист

орической 
и социологической обусловленност

и человеческого познания и зна-
ния (в т

ом числе научного), развитой им позднее в «социологии 
знания»

84. Здесь ж
е он вплотную

 приближ
ается к постановке её про-

блем, причём с двух сторон одновременно – с одной, которая впо-
следствии будет по-своему разработана А

. Ш
ю

цем, и с другой, кото-

82 Ibidem
.

83 Ibidem
. S. 77-78.

84 Ш
елер М

. П
роблемы

 социологии знания. М
.: И

нститут общ
егуманитарны

х исследований, 
2011.
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рая получит всесторонню
ю

 разработку в послевоенной социологии 
знания и постпозитивизме

85.
Ш

елер, во-первы
х, заклады

вает основы
 ф

илософ
ии «естествен-

ного мировоззрения», т. е. ф
еноменологии повседневного сознания 

и обы
денного знания. В

 доктрине Щ
ю

ца ее предмет ограничен ис-
следованием закономерностей ф

ормирования интерсубъективны
х 

миров в различны
х сф

ерах человеческого опы
та – «конечны

х об-
ластях значений» (повседневность, религия, сон, игра, научное те-
оретизирование, худож

ественное творчество, мир душ
евной болез-

ни и т. п.), а мир повседневного сознания вы
деляется как «верховная 

реальность». В
о-вторы

х, отправляясь от идей В
. Д

ильтея, Ш
елер 

указы
вает на другое перспективное направление поиска – «ф

ило-
соф

ию
 «возмож

ны
х» материальны

х мировоззрений вообщ
е, кото-

рая является историческим фундаментом
 соответствую

щ
их про-

блем
 наук о духе позит

ивного учения о мировоззрении»
86. Э

то 
ф

еноменологически ориентированное учение о мировоззрении не 
только могло бы

, по мнению
 Ш

елера, «измерить познавательную
 

ценность мировоззрений», но и применительно к исследованию
 

науки «могло бы
 такж

е показать, что структуры
 ф

актических миро-
воззрений, в отличие от ж

урналистских еж
едневны

х продуктов 
«научной ф

илософ
ии», обосновы

ваю
т и обусловливаю

т структуру 
фактических этапов и направлений развития науки народов и эпох – 
и вообщ

е само наличие или отсутствие «науки» в западноевропей-
ском смы

сле, – что каж
дому изменению

 структуры
 научного по-

знания закономерно предш
ествует изменение мировоззрения»

87.
Статьи Ш

елера «О
 позитивистской философии истории знания 

(закон трёх стадий Конта)» (1921) и «У
чение о мировоззрении, со-

циология и полагание мировоззрения» (1922), образую
щ

ие, по его 
замы

слу, двуединство, направлены
 в первую

 очередь против О
. Конта 

и позитивизма в его неокантианской трактовке (М
. В

ебер). М
ы

 ус-
матриваем в них такж

е скры
тую

 полемику с Гуссерлем. К
ритикуя 

М
. В

е бера за сциентизм, Ш
елер критикует в то ж

е время сциентизм 
Гуссерля. О

н показы
вает, что его иллю

зорны
е мечтания о «филосо-

85 С
м. М

алинкин А. Н
. С

оциология знания / Больш
ая Российская Э

нциклопедия. Т. 31. М
.: 

РО
С

С
П

Э
Н

, 2016. С
. 14-15.

86 Scheler M
. Vom

 W
esen der Philosophie und der m

oralischen B
edingung des philosophischen 

Erkennens / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke B

d. 5. Vom
 Ew

igen im
 M

enschen. 5. A
ufl. H

rsg. von 
M

aria Scheler. B
ern und M

ünchen: Francke Verlag, 1968. S. 77.
87 Ibidem

.

фии как строгой науке» свидетельствую
т лиш

ь о том, что, стремясь 
перенести на философию

 своё видение науки и закономерностей 
развития научного знания, он не вполне адекватно понимает сущ

-
ность философского познания и формы

 исторического движ
ения фи-

лософского знания. Более того, само стремление сделать философию
 

строгой наукой говорит о наличии у Гуссерля иллю
зий в отнош

ении 
природы

 и сущ
ности научного познания.

О
 каких иллю

зиях идёт речь? П
реж

де всего речь идёт о том, что 
философия, превративш

ись (с помощ
ью

 феноменологии) в подлин-
но строгую

 и точную
 «верховную

» науку, во-первы
х, долж

на стать, 
как подобает позитивной науке, абсолю

т
но безличной и, во-вторы

х, 
как и всякая позитивная наука, начать развиват

ься прогрессивно – 
через непреры

вны
й общ

ечеловечески интернационально организо-
ванны

й кумулятивны
й прирост знания, направленны

й по одному 
ценностно определённому вектору. Э

то не единственны
е мечты

 Гус-
серля, которы

е, с точки зрения Ш
елера, представляю

т собой иллю
-

зии, но остановимся пока только на них.
 «...М

иросозерцат
ельная ф

илософ
ия, – писал Гуссерль, – долж

-
на сама от

казат
ься вполне чест

но от
 прит

язания бы
т

ь наукой и, 
благодаря этому... тормозить прогресс научной философии. Ее иде-
альной целью

 остается чистое миросозерцание, которое по самому 
сущ

еству своему не есть наука. И
 она не долж

на вводить себя в за-
блуж

дение тем фанатизмом научности, которы
й в наш

е время слиш
-

ком распространен и отвергает все, что не допускает «научно точно-
го» излож

ения как «ненаучное». Н
аука является одной среди других 

одинаково правоспособны
х ценностей. М

ы
 вы

яснили себе вы
ш

е, чт
о 

ценност
ь миросозерцания в особенност

и т
вердо ст

оит
 на своем 

собст
венном основании, чт

о миросозерцание нуж
но рассмат

ри-
ват

ь как habitus и создание от
дельной личност

и, науку ж
е – как соз-

дание коллект
ивного т

руда исследую
щ

их поколений. И
 подобно 

т
ому, как и миросозерцание и наука имею

т
 свои различны

е ист
очни-

ки ценност
и, т

ак имею
т

 они и свои различны
е ф

ункции и свои раз-
личны

е способы
 дейст

вия и поучения. М
иросозерцат

ельная ф
илосо-

ф
ия, учит

 т
ак, как учит

 мудрост
ь: личност

ь обращ
ает

ся т
ут

 
к личност

и. (...) Н
аука ж

е безлична. Ее работник нуж
дается не в му-

дрости, а в теоретической одаренности. Его вклад обогащ
ает сокро-

вищ
ницу вечны

х значимостей, которая долж
на служ

ить благополу-
чию

 человечества. И
 как мы

 вы
ш

е видели, это имеет исклю
чительное 
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значение по отнош
ению

 к философской науке»
88. (Курсив мой – А.М

.) 
С

 требованием безличности философской работы
, аналогичной на-

учному труду, связан и неож
иданны

й от Гуссерля вы
пад против 

«глубокомы
слия» философии.

Бескомпромиссны
й и, как ни странно, продуктивны

й радикализм 
Гуссерля не мож

ет не восхищ
ать. О

н напоминает эффективны
й ра-

дикализм того ж
е времени из другой сф

еры
 человеческой ж

изни: 
«П

реж
де, чем объединяться, и для того, чтобы объединиться, мы долж

-
ны

 сначала реш
ительно и определенно размеж

еваться» (В
.И

. Л
е нин, 

«И
скра», 1900). П

онятно, что для персоналиста Ш
елера неприемле-

мо видение ф
илософ

ии как деятельности, лиш
ённой личностного 

начала. П
о его убеж

дению
, личностное начало абсолю

тно необходи-
мо и сущ

ностно конститутивно для философского способа познания. 
О

н критикует М
. В

ебера, опираю
щ

егося на идеи Г. Риккерта (пред-
ставителя баденской ш

колы
 неокантианства), за то, что для него – 

как и для Гуссерля – «личностное» тож
дественно «субъективному», 

а стало бы
ть, ведёт к релятивизму. «К

ак раз пот
ому, что мировоз-

зрение хотело бы
 «иметь» абсолю

т
ны

е сущ
ность и бы

тие, обладая 
ими чисто созерцательно, что, таким образом, его предмет

 налично-
бы

тийно абсолю
тен (daseinsabsolut ist), оно по сут

и своей личност
но 

определённо, соответственно, определяется личностями вож
дей, ли-

деров (а такж
е массой их приверж

енцев), которы
х назы

ваю
т не «ис-

следователями», а «метафизиками» и «мудрецами»»
89.

В
сё, что Ш

елер пиш
ет далее, адресуя М

. В
еберу, относится и к 

Гуссерлю
, поскольку острие его критики направлено на первоисток 

идей как марбургского, так и баденского неокантианства, восприня-
ты

й Гуссерлем, – кантианский трансцендентализм. «О
н (М

. В
ебер – 

А.М
.) не видит того, что только личност

ная ф
орма познания мож

ет 
откры

ть мир в его целост
ност

и и что абсолю
т

ны
й уровень бы

тия 
всех вещ

ей вообщ
е доступен т

олько в личностной ф
орме. В

месте 
с Кантом он фальсифицирует идею

 абсолю
тного соответствия меж

-
ду вещ

ами (идею
 «истины

» в строгом смы
сле), равно как идею

 цен-
ностного соответствия целей наш

их воль (идею
 «добра» в строгом 

смы
сле), низводя их до простой «общ

езначимости» для всех лю
дей 

[С
м. в этой связи мою

 работу «Ресентимент в структуре моралей» 

88 Гуссерль Э. Ф
илософия как строгая наука. М

инск: Х
арвест, М

.: A
C

T, 2000. С
. 739-740.

89 Scheler M
. W

eltanschauungslehre, Soziologie und W
eltanschauungssetzung / M

ax Scheler 
G

esam
m

elte W
erke. B

d. 6: Schriften zur Soziologie und W
eltanschauungslehre. 3. durchges. A

ufl., 
H

rsg. von M
anfred S. Frings. B

onn: B
ouvier Verlag H

erbert G
rundm

ann, 1986. S. 18.

(1912) в книге «О
 перевороте в ценностях» – П

римечание Ш
елера]; 

он, таким образом, соверш
енно не понимает, что «общ

езначимы
м» 

всегда мож
ет бы

ть лиш
ь от

носит
ельно истинное и доброе, но что 

абсолю
тно истинное и доброе всегда мож

ет бы
ть т

олько не общ
е-

значимы
ми индивидуально-личност

ны
ми истиной и добром, т. е. ис-

тиной и добром, которы
е внутри границ общ

езначимого возвы
ш

а-
ю

тся над просто общ
езначимы

м как духовная надстройка»
90.

Ш
елер прямо следует радикальной рекомендации Гуссерля, со-

гласно которой «миросозерцательная философия долж
на сама отка-

заться вполне честно от притязания бы
ть наукой». В

 своей «социо-
логии знания» Ш

елер утверж
дает именно это (хотя он начал эту тему 

ещ
ё в ранних произведениях, преж

де всего – в «Ф
ормализме...»): 

«Религия, метаф
изика и позитивная наука основаны

 на трёх совер-
ш

енно различны
х мотивах, трёх соверш

енно различны
х группах 

актов познаю
щ

его духа, трёх различны
х целях, трёх различны

х 
типах личности и трёх различны

х социальны
х группах. И

сториче-
ские формы

 движ
ения этих трёх духовны

х сил такж
е сущ

ественно 
различны

»
91. Ш

елер вы
являет специфику трёх видов познания 

и форм знания, укоренённы
х в природе человека в качестве его вы

с-
ш

их устремлений, поэтому не истребимы
х, не сводимы

х одно к дру-
гому и автономны

х. «Задача понять мир из личностны
х причин, за-

дача сделать доступны
ми для созерцаю

щ
его разума сущ

ностны
е 

и вечны
е идейны

е взаимосвязи, реализовавш
иеся в случайном дей-

ствительности, {и основать на них метафизику}, наконец, задача 
упорядочить, классифицировать явления, возведя их в математиче-
ские символы

, чтобы
 затем однозначно определить все виды

 их вза-
имны

х зависимостей, – все эти задачи имею
т изначально равны

е 
права и все они так ж

е равно изначально вы
делились из мифическо-

го мы
ш

ления»
92.

С
равним с этим ряд тезисов Гуссерля:

«Н
уж

но с самого ж
е начала согласиться, что общ

езначимое прак-
тическое реш

ение в пользу той или другой формы
 философствова-

ния не мож
ет бы

ть дано с точки зрения философствую
щ

их инди-

90 Ibidem
. S. 19.

91 Scheler M
. Ü

ber positivistische G
eschichtsphilosophie des W

issens (D
reistadiengesetz) / M

ax 
Scheler G

esam
m

elte W
erke. B

d. 6: Schriften zur Soziologie und W
eltanschauungslehre. 3. durchges. 

A
ufl., H

rsg. von M
anfred S. Frings. B

onn: B
ouvier Verlag H

erbert G
rundm

ann, 1986. S. 31.
92 Ibidem

. S. 30.
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виду умов»
93, – утверж

дает он, но с его точкой зрения не согласится 
ни один реальны

й философствую
щ

ий индивидуум, поскольку в сво-
ём философствовании он исходит из своего личност

ного видения, 
переж

ивания, осмы
сления бы

тия, а не из необходимости «общ
езна-

чимого практического реш
ения в пользу той или другой формы

 фи-
лософствования».

««П
еревороты

», оказы
ваю

щ
ие реш

аю
щ

ее влияние на прогрессы
 

философии, суть те, в которы
х притязание предш

ествую
щ

их фило-
софий бы

ть наукой разбивается критикой их мнимо научного мето-
да, и взамен того руководящ

им и определяю
щ

им порядок работ ока-
зы

вается вполне сознательное стремление радикально переработать 
философию

 в смы
сле строгой науки»

94, – утверж
дает Гуссерль, но 

при этом удивительны
м образом игнорирует многочисленны

е факты
 

истории философии, свидетельствую
щ

ие как раз об обратном.
«Н

аука есть название абсолю
тны

х и вневременны
х ценностей. 

(...) …
Сущ

ествует только одно целительное средство: научная кри-
тика плю

с радикальная от самы
х низов начинаю

щ
аяся наука, осно-

вы
ваю

щ
аяся на твердом фундаменте и работаю

щ
ая согласно самому 

точному методу: философская наука, за которую
 мы

 здесь ратуем. 
М

иросозерцания могут спориться; только наука мож
ет реш

ать, и ее 
реш

ение несет на себе печать вечности»
95, – утверж

дает Гуссерль, 
игнорируя многочисленны

е факты
 истории естествознания и других 

наук, которы
е не только не подтверж

даю
т его тезисы

, но и прямо 
свидетельствую

т о противополож
ном.

С
оверш

енно иначе видит взаимосвязь меж
ду научны

м познани-
ем и миросозерцанием (=миросозерцательной философией) Ш

елер. 
П

о его убеж
дению

, наука в принципе не мож
ет «дать» мировоззре-

ния или «стать» мировоззрением («научной философией»), ибо нау-
ку и мировоззрение слиш

ком многое разъединяет, и то, в чём они 
различаю

тся, немаловаж
но.

«К
ратко перечислю

 сущ
ественны

е признаки, исклю
чаю

щ
ие воз-

мож
ность того, чтобы

 «наука» давала мировоззрение, – пиш
ет Ш

е-
лер. – 1. К

 сущ
ности науки принадлеж

ит обусловленная разделением 
труда множ

ественность. Как нечто «единое» наука не сущ
ествует. 

Сущ
ествую

т лиш
ь науки. Н

о мировоззрение требует единства, и ни-

93 Гуссерль Э. Ф
илософия как строгая наука. М

инск: Х
арвест, М

.: A
C

T, 2000. С
. 733.

94 Там ж
е. С

. 672.
95 Там ж

е. С
. 732, 738.

какого «разделения труда» в его приобретении нет. 2. М
етодологиче-

ски, наука мож
ет действовать двояко: либо формально-дедуктивно 

(как математика), и тогда она исходит из имплицитны
х дефиниций – 

причём их познавательны
й статус долж

на оценивать не она сама, 
а философия (математики), – чтобы

 затем в бесконечном по своей 
сути процессе вы

страивать из данного до всякого чувственного вос-
приятия интуитивного материала некие фиктивны

е конструкции, 
внутренняя закономерность которы

х позволяет исследовать чисты
е 

формы
 возмож

ной природы
 до реально сущ

ествую
щ

ей природы
 и с 

их помощ
ью

 определять и упорядочивать её (то, как это возмож
но, – 

предмет философии математики); либо наука действует индуктивно, 
как это происходит во всех реальны

х науках: однако и здесь наука на 
каж

дом этапе своего развития есть нечто незаверш
ённое, т. е., она 

вовлечена в бесконечны
й процесс. Каж

ды
й её результат а) всего 

лиш
ь вероятностен (в платоновском смы

сле, есть doxa, а не epistem
e), 

б) всегда мож
ет бы

ть скорректирован благодаря новы
м наблю

дени-
ям, экспериментам и т. д. [С

м. в этой связи работу «О
 сущ

ности фи-
лософии» (1917) в моей книге «О

 вечном в человеке» (1921) – П
ри-

мечание Ш
елера.] Н

о мировоззрение стремится а) принять в себя 
в форме убеж

дений нечто «очевидное» и окончательное, каковы
м 

мож
ет бы

ть только очевидное априорное сущ
ност

ное знание (в прин-
ципе отличное как от индуктивно-вероятностного знания, так и от 
«веры

» в откровение в религиозном смы
сле); б) во все времена соз-

давать из константного «естественного» мировоззрения что-нибудь 
принципиально полезное; в) к мировой целостности, которая вос-
производит вечны

е структуры
 мира в форме «откры

той» либо «за-
кры

той» системы
 (последню

ю
 мы

 отвергаем). 3. Н
аука свободна от 

ценностей, но не потому, что якобы
 не сущ

ествует никаких объек-
тивны

х ценностей или их строгого, доступного интуитивному усмо-
трению

 иерархического порядка (как считает М
акс В

ебер), но пото-
му что она вы

нуж
дена произвольно от

реш
ит

ься от всех ценностей 
и тем более от всех волевы

х целей, чтобы
 получить и сохранить свой 

предмет. Э
то означает, что она исследует мир, «как если бы

» не су-
щ

ествовало никаких свободны
х личностей и причин. 4. Н

аука не 
имеет ничего общ

его ни с антропоцентричны
м миром естественного 

мировоззрения, ни со сферой абсолю
тного бы

тия, для которой на 
самом деле значимо лю

бое «мировоззрение», – она имеет дело с та-
ким уровнем бы

тия, которы
й располагается меж

ду его двух указан-
ны

х вы
ш

е слоёв и которы
й: а) относителен к лю

бому центру виталь-
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ной чувственности, к лю
бы

м возмож
ны

м свободны
м актам движ

ения 
в окруж

аю
щ

ем мире и актам установления господства над ним, од-
нако уж

е не относителен к «человеческой» организации; б) мож
ет 

бы
ть «общ

езначимы
м» для человека вообщ

е (независимо от куль-
турного круга, нации, народа, личны

х задатков и способностей)»
96.

С
 точки зрения Ш

елера, считать философию
 «наукой» не коррек-

тно, помимо прочего, ещ
ё и потому, что та наука, на строгость и про-

грессивную
 форму развития которой как на идеальную

 парадигму 
призы

вает равняться Гуссерль, представляет собой специф
ически 

западноевропейский ф
еномен. Так что философия, взяв себе за об-

разец позитивистский идеал, лиш
ь укрепит и без того свойственны

й 
ей западноцентристский предрассудок

97. «То, что сегодня мы
 назы

-
ваем «наукой», – продукт исклю

чительно одного мировоззрения, 
а именно западного, или, лучш

е сказать: возмож
ны

й только при го-
сподстве этого мировоззрения», – утверж

дает Ш
елер

98. В
 других 

культурны
х кругах наука как элемент культуры

 имеет ины
е формы

, 
ины

е цели и социальны
е функции.

«П
озитивизм впал в свои глубокие заблуж

дения относительно 
социологической динамики знания потому, что бы

л ориентирован 
в узком смы

сле слова европеист
ски, т. е. принял западноевропейские 

(к тому ж
е односторонне поняты

е) формы
 движ

ения знания в по-
следние три века – минимальны

й и узко ограниченны
й локально от-

резок духовного развития человечества – за закон развития всего 
человечества. Э

то чудовищ
ное заблуж

дение позитивистского уче-
ния о прогрессе. То, что бы

ло религиозны
м и метафизическим дека-

дансом одной малой группы
 человечества (в качестве негативного 

коррелята позитивно-научного прогресса) – декаданс бурж
уазно-

капиталистической эпохи – позитивизм воспринял как нормальны
й 

процесс «отмирания» религиозного и метафизического духа вообщ
е. 

П
оэтому он не смог заметить и один из самы

х фундаментальны
х 

фактов всемирно-исторического развития знания: различную
 меру 

распределения способност
ей по трём присущ

им человеческому духу 

96 Scheler M
. W

eltanschauungslehre, Soziologie und W
eltanschauungssetzung / M

ax Scheler 
G

esam
m

elte W
erke. B

d. 6: Schriften zur Soziologie und W
eltanschauungslehre. 3. durchges. A

ufl., 
H

rsg. von M
anfred S. Frings. B

onn: B
ouvier Verlag H

erbert G
rundm

ann, 1986. S. 17-18
97 М

алинкин А.Н
. К

ритика основ западной цивилизации в социологии М
акса Ш

елера // 
С

оциологические исследования. 2014. №
 2. С

. 76-85.
98 Scheler M

. W
eltanschauungslehre, Soziologie und W

eltanschauungssetzung / M
ax Scheler 

G
esam

m
elte W

erke. B
d. 6: Schriften zur Soziologie und W

eltanschauungslehre. 3. durchges. A
ufl., 

H
rsg. von M

anfred S. Frings. B
onn: B

ouvier Verlag H
erbert G

rundm
ann, 1986. S. 17.

видам познания внутри больш
их культурны

х кругов человечества 
и различны

е социальны
е структуры

, соответствую
щ

ие их проявле-
нию

. И
нтеллектуальны

й статус индийского и восточноазиатского 
культурного круга характеризуется тем, что метафизическая установ-
ка духа главенствует в нём как над позитивно-научной, так и религи-
озной. П

оэтому здесь нет прогресса знания, в смы
сле бесконечного 

процесса, нет основанной на разделении труда рациональной пред-
метной науки, которая, находясь на служ

бе у распределённого по 
профессиям народного тела и специально обученного чиновниче-
ства, пы

талась бы
 создать картину мира, позволяю

щ
ую

 технически 
господствовать над миром, – зато есть нечто соверш

енно другое: пре-
ж

де всего это беспрестанная т
ренировка духовны

х уст
ановок (H

altun-
gen), позволяю

щ
их достигать мудрост

и, причём материал, на кото-
ром тренирую

тся эти духовны
е установки, остаётся постоянны

м, 
сущ

ественно не меняясь и не увеличиваясь. Этот материал образую
т 

древние памятники письменности образцовы
х мудрецов (например, 

ведические тексты
, традиции Будды

, Конфуция, Л
ао Ц

зе и др.)»
99.

К
лю

ч, откры
ваю

щ
ий дверь в ш

елеровскую
 социологию

 культур 
знания, т. е. даю

щ
ий ответ на вопрос: зачем, собственно говоря, со-

циология вообщ
е понадобилась Ш

елеру, и причём тут ф
еномено-

логия, – это его персонализм как учение о подлинной автономии 
человеческой личности. П

ри том, что личность Ш
елер истолковы

-
вает как центр духовны

х актов или акт всех актов, т. е. как чисто 
духовное, неопредмечиваемое, лиш

ь ф
еноменологически вы

являе-
мое образование, он рассматривает её как человеческую

 личность, 
личность человека. Ш

елеровский персонализм поэтому с самого на-
чала имел имплицит

ны
е ф

илософ
ско-ант

ропологические предпосы
л-

ки. В «Ф
ор мализме...» они оставались по больш

ей части латентными. 
Н

о если реальны
й конкретны

й субъект познания и знания – индиви-
дуальная человеческая личность, носителем которой является ж

и-
вое социальное сущ

ест
во, имею

щ
ее т

ело со всеми его инст
инкт

ивно 
обусловленны

ми влечениями, пот
ребност

ями, ж
еланиями и инт

ере-
сами, а не бесплотны

й «дух», не «разум», не «монада», тогда уж
е 

имманент
но заданы социально-культ

урное и культ
урно-ист

орическое 
измерения познания и знания, и эти измерения надлеж

ит вы
явить, 

99 Scheler M
. Ü

ber positivistische G
eschichtsphilosophie des W

issens (D
reistadiengesetz) / M

ax 
Scheler G

esam
m

elte W
erke. B

d. 6: Schriften zur Soziologie und W
eltanschauungslehre. 3. durchges. 

A
ufl., H

rsg. von M
anfred S. Frings. B

onn: B
ouvier Verlag H

erbert G
rundm

ann, 1986. S. 33.
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эксплицировать. Речь идёт о познании вообщ
е – не только философ-

ском, но такж
е и обы

денном, научном, религиозном, худож
ествен-

ном и др.
В

от почему ссы
лка Ш

елера на свою
 работу «Ресентимент в струк-

туре моралей» (1913) далеко не случайна: в этом исторически пер-
вом ф

еноменологически-социологическом исследовании он вы
-

ш
ел на культурно-исторические экспликации своего персонализма. 

И
менно в этой работе ему впервы

е удалось показать обусловлен-
ность социально-бы

тийны
ми факторами мироотнош

ения человека 
и его душ

евно-духовной организации, в частности, познания челове-
ком мира, себя и Бога. М

ы
 считаем, что Ш

елер бы
л движ

им при этом 
главны

м для философа мотивом – стремлением к постиж
ению

 ис-
тины

 в её всест
оронней полнот

е: если реально-исторические факты
 

с очевидностью
 свидетельствует о наличии в человеческом бы

тии 
каких-то не имманентны

х знанию
 и, следовательно, трансцендентны

х 
ему факторов, которы

е активно влияю
т на сам процесс познания, за-

крепощ
ая или, наоборот, раскрепощ

ая определённы
е функции чув-

ствования, мы
ш

ления, духовного видения, (не меняя при этом вну-
треннего смы

сла и внутренней смы
словой взаимосвязи априорны

х 
сущ

ностей и ценностей!), то задача философа – вы
явить эти реально-

бы
тийны

е факторы
, осознать и учиты

вать, а не игнорировать их ме-
тодически как якобы

 нерелеватны
е, поскольку они вы

ходят за рамки 
неких «гносеологических» принципов.

В
 работе «О

 сущ
ности философского познания...» мы

 находим 
краткий вы

вод из «Ресентимента в структуре моралей», смы
сл кото-

рого заклю
чается в обосновании необходимости восстановить «по-

рядок ценностей», соответствую
щ

ий истинной природе человека, но 
«перевёрнуты

й» лож
ны

м духом «бурж
уазно-капиталистической эпо-

хи». Э
тот вы

вод Ш
елер делает критерием своей оценки западной 

истории философии и её современного состояния, а позднее кладёт 
его в основу учений о трёх видах познания и о синтезе западной 
и восточной культур знания, образую

щ
их ядро «материальны

х про-
блем» «социологии знания».

«...В
нутреннее саморазвитие философии от так назы

ваемой «фи-
лософии Н

ового времени» вплоть до наш
их дней, – пиш

ет он, – при-
вело (через неравномерны

е больш
ие сдвиги) в конце концов к такому 

состоянию
, которое являет собой в некотором роде прямую

 противо-
полож

ность тому, что бы
ло вы

раж
ено в двойной претензии старой 

идеи философии – идеи одновременно бы
ть свободной служ

анкой 

веры
 (как её вы

сш
его достоинства) и царицей наук (как её второго 

вы
сш

его достоинства). И
з «свободной служ

анки» веры
 она надолго 

превратилась в узурпаторницу веры
, но одновременно – в ancilla 

scientiarum
100: последнее понимается в различны

х смы
слах в зависи-

мости от того, ставится ли перед ней задача «объединить» результаты
 

отдельны
х наук в непротиворечивое «мировоззрение» (позитивизм) 

или как своего рода полиции наук фиксировать их предпосы
лки 

и методы
 более точно, чем они делаю

т это сами (критическая или 
так назы

ваемая «научная» философия).
Д

овольно легко (по предметны
м причинам) показать, что совре-

менное отнош
ение философии к вере и наукам представляет собой 

наиболее глубокое, значительное и чреватое тяж
ёлы

ми последствия-
ми извращ

ение ист
инны

х от
нош

ений, которое когда-либо знало ев-
ропейское духовное образование, и что извращ

ение это есть лиш
ь 

особы
й случай куда более ш

ирокого явления – того внутреннего пе-
реворот

а всего порядка ценност
ей, того désordre

101 сердца и духа, 
которое составляет душ

у бурж
уазно-капиталистической эпохи. П

еред 
нами самое настоящ

ее восст
ание рабов в инт

еллект
уальном мире, 

и вместе с точно таким ж
е восстанием низкого против вы

сокого 
в этосе (бунт сингуляристского индивидуализма против принципа 
солидарности, утилитарны

х ценностей против витальны
х и духов-

ны
х, а последних против ценностей спасения), в институтах (возвы

-
ш

ение государства над церковью
, нации – над государством, эконо-

мических институтов над нацией и государством), в социальной 
структуре (мятеж

 класса против сословия), в воззрении на историю
 

(появление техницизма и экономического учения об истории), в ис-
кусстве (вы

ступление идеи практической потребности против идеи 
формы

, ремесла в искусстве против вы
сокого искусства, реж

иссёр-
ского театра против авторского) и т. п. – всё это образует взаимосвя-
занную

 симпт
омат

ику указанного вы
ш

е всеохваты
ваю

щ
его перево-

рота в ценностях»
102.

И
деи, вы

сказанны
е здесь кратко, Ш

елер впоследствии обстоя-
тельно развивает в «П

роблемах социологии знания». Х
отя сам он 

и писал о том, что его «социология знания» имеет лиш
ь пропедевти-

100 A
ncilla scientiarum

 (лат.) – служ
анка наук.

101 D
ésordre (фр.) – беспорядок.

102 Scheler M
. Vom

 W
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oralischen B
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ax Scheler G

esam
m

elte W
erke B
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igen im
 M

enschen. 5. A
ufl. H
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M

aria Scheler. B
ern und M

ünchen: Francke Verlag, 1968. S. 73-74.
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ческое значение для его метафизики, откры
вая входны

е врата в ос-
тавш

ую
ся не написанной «Ф

илософскую
 антропологию

», всё ж
е не 

стоит сбрасы
вать со счетов метафизическое значение трёх «вы

сш
их 

аксиом социологии знания». В
 них Ш

елер резю
мировал свои фено-

менологические исследования чувств и духовной ж
изни, излож

ен-
ны

е в «Ф
ормализме...» и книге «Сущ

ность и формы
 симпатии», осо-

бенно в третьем разделе С
 (1923). И

тогом этих исследований стала 
идея о том, что социальность в своей сущ

ности – другое «Я
 в форме 

«Ты
» и другие лю

ди в форме «М
ы

» – не есть нечто внеш
нее и слу-

чайное по отнош
ению

 к человеческому духу, сознанию
, мы

ш
лению

, 
переж

иванию
 – наоборот, социальность априорна и имманентна 

всем человеческим проявлениям (не обязательно только сознатель-
ны

м) и образует фундамент бы
тия человека, поскольку есть для него 

априорны
й сущ

ностны
й элемент абсолю

тного бы
тия. С

ледовательно, 
сущ

ест
венны

 (в моменте) и все культурно-исторические изменения 
человеческой социальности как модусы

 наличного человеческого 
бы

тия.
«Знание каж

дого человека о том, что он – «член» общ
ества, – это 

не эмпирическое знание, но «a priori». О
но генетически предш

еству-
ет этапам его так назы

ваемого самосознания и сознания собствен-
ной ценности: не сущ

ествует «я» без «мы
», и «мы

» генетически 
всегда раньш

е наполнено содерж
анием, чем «я»»

103, – гласит первая 
«аксиома социологии знания» Ш

елера
104.

П
олемизируя с Гуссерлем, Ш

елер так пояснял смы
сл, в каком он 

употребляет понятие «научная философия»: ««Н
аучная филосо-

фия» – это на самом деле нонсенс, потому что позитивная наука 
долж

на сама полагать свои предпосы
лки, сама извлекать все свои 

возмож
ны

е следствия, сама снимать свои противоречия – от фило-
софии ж

е, когда она лезет к ней с советами, долж
на держ

аться по-
дальш

е. Л
иш

ь целое наук вмест
е с их предпосы

лками, например, 
математика в целом вмест

е с обосновы
ваю

щ
ими её аксиомами, най-

денны
ми самими математиками, становится для ф

еноменологии 

103 Ш
елер М

. П
роблемы

 социологии знания. М
.: И

нститут общ
егуманитарны

х исследований, 
2011. С

. 50.
104 Ф

илософия Ш
елера в этом аспекте оказала больш

ое влияние на взгляды
 русского культу-

ролога М
. Бахтина. О

н, как известно, конспектировал и с восхищ
ением комментировал анти-

солипсистский третий раздел ш
елеровской книги «Сущ

ность и формы
 симпатии». С

мы
сл 

первой аксиомы
 «социологии знания» Ш

елера позволяет такж
е проводить параллели меж

ду 
его взглядами и воззрениями М

. Бубера.

проблемой в том смы
сле, что это целое феноменологически редуци-

руется, как бы
 ставится в кавы

чки и исследуется в его созерцатель-
ны

х сущ
ностны

х началах»
105. П

оследнее, как то разработка фило-
софских проблем логики, математики, теории множ

еств, различны
х 

направлений специально-научного познания – не только в естествоз-
нании, но в социальны

х и гуманитарны
х науках, – важ

нейш
ая задача 

«метафизики первого порядка», располож
енной на границе меж

ду 
науками и «метафизикой второго порядка» («метафизикой абсолю

т-
ного»), как писал Ш

елер в одной из своих поздних работ
106.

С
равним теперь здравы

й философский антисциентизм Ш
елера, 

предоставляю
щ

ий свободу и независимость учёны
м и автономию

 
научному познанию

, с квазирелигиозной верой Гуссерля в филосо-
фию

 как вы
сш

ую
 универсальную

 строгую
 науку, устанавливаю

щ
ую

 
свой контроль над всеми другими научны

ми дисциплинами позна-
ния и знания. «П

ервичны
е понятия, которы

е проходят через всю
 на-

уку и определяю
т смы

сл её предметной сферы
 и теорий, возникли 

в наивной установке, обладаю
т неопределённы

ми интенциональны
-

ми горизонтами и представляю
т собой грубы

е продукты
 наивной 

и неосознанной интенциональной работы
. Э

то относится не только 
к специальны

м наукам, но и к традиционной логике со всеми её 
ф

ормальны
ми нормами. В

сякая попы
тка прийти от исторически 

развивш
ихся наук к лучш

ему обоснованию
, к лучш

ему пониманию
 

их собственного смы
сла и их собственны

х достиж
ений приближ

ает 
учёного к цели его самоосмы

сления, – писал Гуссерль. – О
днако су-

щ
ествует лиш

ь одно радикальное самоосмы
сление – ф

еноменоло-
гическое. Н

о радикальное и абсолю
тно универсальное осмы

сление 
неотделимы

 друг от друга и вместе неотделимы
 от подлинного фе-

номенологического метода самоосмы
сления в форме феноменологи-

ческой редукции...»
107.

Как показала мировая практика Х
Х

 века, контроль философии за 
научны

м познанием, сулящ
ий на первы

й взгляд плодотворны
е пер-

спективы
, парадоксальны

м образом ведёт к тому, что философия 
оказы

вается заж
атой слиш

ком узкими (и по сути не адекватны
ми) 

105 Scheler M
. Vom

 W
esen der Philosophie und der m

oralischen B
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Erkennens / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke B

d. 5. Vom
 Ew

igen im
 M

enschen. 5. A
ufl. H

rsg. von 
M

aria Scheler. B
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илософское мировоззрение / Ш
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.: 
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», 1994. С
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для неё рамками «научности», а наука обнаруж
ивает себя под строго 

реж
имны

м квазиидеологическим надзором ф
илософ

ии. В
 резуль-

тате проигры
ваю

т и наука, и философия. П
ервая – потому что вы

-
нуж

дена тратить силы
 в борьбе за свою

 свободу и независимость от 
философии (подобно тому, как раньш

е она боролась с религией), 
вторая – потому что из-за целевой дезориентации, дублируя функ-
ции фундаментальной теоретической науки, не занимается тем, чем, 
собственно, призвана заниматься в первую

 очередь: давать актуаль-
но мотивированны

е ответы
 на вечны

е философские вопросы
.

3.  П
ринцип беспредпосы

лочности 
в ф

илософ
ии Э

. Гуссерля и М
. Ш

елера

Как известно, Гуссерль радикализовал известное требование бес-
предпосы

лочности философии и объявил его фундаментальны
м 

принципом феноменологической философии. «Теоретико-познава-
тельное исследование, которое вы

двигает серьёзное притязание на 
научность, долж

но, как это уж
е неоднократно подчёркивалось, удо-

влетворять принципу беспредпосы
лочност

и», – писал он, в частно-
сти, во В

ведении ко второму тому «Логических исследований» (ч. I). 
П

равда, тут ж
е Гуссерль делает важ

ную
 оговорку: «П

о наш
ему мне-

нию
, однако, этот принцип не мож

ет требовать чего-то больш
его, чем 

строгого исклю
чения всех допущ

ений, которы
е не могут бы

ть цели-
ком и полностью

 реализованы
 ф

еноменологически»
108. Что значит 

«феноменологически реализовать» какое-либо полож
ение (вы

сказы
-

вание, допущ
ение)? Это значит, что оно долж

но бы
ть явлено созна-

нию
 или дано мы

ш
лению

 в его очевидном усмотрении, поскольку «...
размы

ш
ление, как чистая сущ

ностная интуиция, долж
но осущ

ест-
вляться на основе мы

ш
ления и познания как переж

иваний, данны
х 

в качест
ве определённы

х примеров»
109. «Ф

еноменологическую
 реа-

лизацию
» чего-либо в этом смы

сле мож
но назвать такж

е экземпли-
ф

икацией.

108 Гуссерль Э. Логические исследования. Т. II / С
обрание сочинений Т. 3 (1). М

.: Гнозис, Д
ом 

интеллектуальной книги, 2001. С
. 29.

109 Там ж
е. С

. 30.

Таким образом, согласно Гуссерлю
, принцип беспредпосы

лоч-
ности философии требует а) феноменологически вы

явить и экзем-
плифицировать все допущ

ения; б) исклю
чить те из них, которы

е не 
поддаю

тся экземплификации в той или иной мере, т. е. оказы
ваю

тся 
не вполне очевидны

ми. П
ри этом речь идёт у Гуссерля только о самом 

познании, о познавательном отнош
ении субъекта познания к бы

тию
 

или о том, каким бы
тие предстаёт познанию

. П
ринцип беспредпосы

-
лочности, в трактовке Гуссерля, оказы

вается ограниченны
м толь-

ко теорией познания, т. е. имеет исклю
чительно гносеологический 

статус.
Н

о получается, что «теория познания», призванная вы
являть все 

предпосы
лки и гарантирую

щ
ая беспредпосы

лочность и тем самы
м 

строгую
 научность философского познания, сама нуж

дается в обо-
сновании – либо, по меньш

ей мере, в какой-то вы
сш

ей контрольной 
инстанции, т. е. «теории теории познания», а она, в свою

 очередь, 
в «теории теории теории познания» и т. д. П

оэтому, чтобы
 избеж

ать 
дурной бесконечности или движ

ения по кругу – ведь никакой си-
стемной онтологической опоры

 у Гуссерля нет – он вы
нуж

ден по-
лагать предел в феноменологически вы

являемой самоочевидности 
(примеров).

Её достигает «формальная теория познания», которая, собствен-
но говоря, уж

е никакая не «теория», а по сути «ф
илософ

ское дополне-
ние к чист

ой m
athesis в самом ш

ироком (из всех мы
слимы

х) понима-
нии, которое объединяет всё априорное категориальное познание 
в форме систематических теорий»

110. «В
месте с этой теорией тео-

рий, – пиш
ет Гуссерль, – проясняю

щ
ая её ф

ормальная теория по-
знания предш

ествует лю
бой эмпирической теории, следовательно, 

предш
ествует лю

бой объясняю
щ

ей реальной науке, физическому 
естествознанию

, с одной стороны
, а психологии – с другой стороны

, 
и, естественно, лю

бой метафизике»
111. Ф

ормальная теория познания 
объясняет не познание каких-либо фактических предметов, собы

тий 
или процессов, но саму идею

 познания в соответствии с его консти-

110 M
athesis (лат.) – наука; от греч. μάοησις – знание, наука. П

о всей вероятности, Гуссерль 
имеет в виду идею

 «m
athesis universalis», гипотетической универсальной науки, построенной 

по типу исчисления, которая в европейской традиции восходит к идее А
ристотеля о всеобщ

ем 
органоне познания. И

дея бы
ла особенно популярна в Европе в X

V
I-X

V
II вв. В

 Германии эту 
идею

 развивал Л
ейбниц. П

о сути своей и духу идея «m
athesis universalis» бы

ла близка кругу 
идей марбургской ш

колы
 неокантианства. 

111 Там ж
е. С

. 31-32, 32.
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тутивны
ми элементами, или законами. О

на объясняет не фактиче-
ские акты

 мы
ш

ления, но идеальны
й смы

сл их видов и необходимы
е 

видовы
е связи меж

ду ними.
Э

ти чисты
е формы

 познания она стремится прояснить, утверж
-

дает Гуссерль, «путём возврата к адекватно осущ
ествляю

щ
ему их 

смы
сл созерцанию

». «Это прояснение, – подчёркивает он, – осущ
ест-

вляется в рамках феноменологии познания, феноменологии, которая, 
как мы

 видели, направлена на сущ
ностны

е структуры
 «чисты

х» пе-
реж

иваний и принадлеж
ащ

ий им смы
словой состав. В

 своих науч-
ны

х установлениях она с самого начала и во всех дальнейш
их ш

агах 
не содерж

ит ни малейш
его утверж

дения о реальном сущ
ествовании; 

следовательно, никакое метафизическое, никакое естественнонауч-
ное и в особенности психологическое утверж

дение не мож
ет иметь 

в ней места в качестве предпосы
лки»

112. Удаётся ли, таким образом, 
Гуссерлю

 вы
рваться из круга «познания познания»? Н

а наш
 взгляд, 

не удаётся: теория теории познания, или формальная теория позна-
ния, или особая «феноменология познания», – это, на самом деле, 
всё та ж

е неокантиански ориентированная гносеологистская методо-
логия, которая предш

ествует всему и вся.
Д

ля Ш
елера неприемлем приоритет в реальном познании лю

бо-
го рода методическо-методологических эпистемологических про-
цедур. В

сякая теория познания, считает он, впадает в круг, уж
е пред-

полагая для познания способности познания саму возмож
ность 

познания, поэтому и лю
бой метод уж

е предполагает то, что долж
но 

бы
ть с его помощ

ью
 раскры

то. Конечно, речь не идёт о принципи-
альной недооценке метода и учения о нём (методологии) вообщ

е. 
Ш

елер лиш
ь подчёркивал производность, вторичность метода, обы

ч-
но критикуя при этом неокантианский научно-рационалистический 
панметодологизм. С

ам он неохотно взялся за написание методологи-
ческой работы

 «Ф
еноменология и теория познания» (с упомянуты

-
ми оговорками) для некоего «издателя «наук о духе»», которы

й об-
ратился к нему с просьбой «кратко и ясно рассказать о молодом 
философском направлении, представители которого объединились 
вокруг «Еж

егодника по философии и феноменологическим исследо-
ваниям», об их работе и целях»

113. Тот факт, что все работы
 Ш

елера, 

112 Там ж
е. С

. 32.
113 Ш

елер М
. Ф

еноменология и теория познания / Ш
елер М

. И
збранны

е произведения. М
.: 

«ГН
О

ЗИ
С

», 1994. С
. 197.

специально посвящ
ённы

е феноменологии как методу, остались не 
законченны

ми и не опубликованны
ми, говорит о многом.

Ш
елер такж

е считал беспредпосы
лочност

ь фундаментальны
м 

принципом философии, только понимал его по-другому, чем Гуссерль. 
В

 предметном отнош
ении философия долж

на бы
ть беспредпосы

лоч-
ной «насколько это возмож

но», утверж
дал он. «Ф

еноменологическая 
философия претендует на то, чтобы

 давать чист
ое, беспредпосы

лоч-
ное и абсолю

т
ное знание»

114. Какой бы
 ни бы

ла её отправная точка, 
она не долж

на содерж
ать каких-либо скры

ты
х предпосы

лок. Что это 
значит – отсутствие предпосы

лок? В
 отличие от Гуссерля, для Ш

елера 
первоисточником всех содерж

ательны
х смы

слов является не позна-
ние, – хотя бы

 и феноменологически-философское – но бы
тие, кото-

рое он понимает в метафизическом смы
сле как «абсолю

тно сущ
ее». 

П
оэтому беспредпосы

лочность для него – это не гносеологическое 
требование, подразумеваю

щ
ее необходимость соверш

ать рефлексив-
ны

е мы
слительны

е операции над познанием в познании. С
огласно 

Ш
елеру, беспредпосы

лочност
ь мож

ет
 гарант

ироват
ь т

олько онт
о-

логический пост
улат

 предданност
и бы

т
ия лю

бому познанию
, в т

ом 
числе и ф

еноменологическому исследованию
 в област

и самого по-
знания.

С
вою

 точку зрения на то, что такое «теория познания», он ф
ор-

мулирует так: «…
Теория познания – это дисциплина, которая не 

предш
ествует ф

еноменологии и не служ
ит для неё основой, но сле-

дует
 за ней. …

О
на – учение о пост

иж
ении и мы

слит
ельной обра-

бот
ке объект

ивны
х содерж

аний бы
т

ия вообщ
е, т. е. в том числе 

и учение о пост
иж

ении ценност
ей и о ценностны

х суж
дениях, т. е. 

теория восприятия ценностей и оценивания. О
днако лю

бое такого 
рода учение предполагает

 ф
еноменологическое исследование сущ

-
ност

и данност
ей. П

ознание и восприятие ценностей тож
е суть 

особы
е ф

ормы
 «сознания о», которы

е лиш
ь надстраиваю

тся над 
непосредственны

м осознанием ф
акт

ов, являю
щ

ихся в нём как са-
моданны

е. П
оэтому познание – если это слово используется осмы

с-
ленно – всегда занимается только имитацией и селекцией данного 
в мы

слях, и никогда – порож
дением, образованием, конституирова-

нием. Н
ет познания без предш

ествую
щ

его знания, и нет знания без 

114 Там ж
е. С

. 244.
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предш
ествую

щ
его самост

оят
ельного наличного бы

т
ия и самодан-

ност
и вещ

ей»
115.

«Беспредпосы
лочное начало философии Ш

елера состоит в том, 
что бы

тие – и сфера абсолю
тного – как первоначальны

е истоки всех 
содерж

ательны
х смы

слов предданы
 всякому познанию

 (Erkenntnis) 
и знанию

 (W
issen), – пиш

ет М
. Ф

рингс. – Н
е сущ

ествует познания и зна-
ния, вклю

чая феноменологическое познание, без предданости бы
тия 

значению
, вклю

чая значение непостиж
имости бы

тия. Э
та предда-

ность бы
тия не долж

на пониматься как факт, вы
текаю

щ
ий из позна-

ния. Беспредпосы
лочная данность бы

тия – это скорее основа поряд-
ка (order) всех фактов в сознании. О

тсю
да следует, что феномен – факт 

сознания или что сознание состоит «из» фактов, основой которы
х 

является их бы
тие в сознании»

116. О
нтологизм Ш

елера позволяет 
лучш

е понять мотивы
 отрицательны

х оценок им методологистской 
трактовки феноменологии или, иначе говоря, видения феноменологии 
преж

де всего как универсального метода, – ведь в таком гносеологист-
ском понимании феноменология как раз и претендует на то, чтобы

 её 
априорны

е сущ
ностны

е усмотрения «предш
ествовали» бы

тию
.

С
войственны

й Гуссерлю
 принципиальны

й взгляд на философию
 

как «строгую
 науку» Ш

елер расценивает как наруш
ение принципа 

беспредпосы
лочност

и философского познания, самим ж
е Гуссерлем 

и вы
двинутого. Когда философия ставит вопрос о своей сущ

ности, 
рассуж

дает Ш
елер, «она впервы

е конституирует саму себя», поэто-
му она неизбеж

но впадает в круг, если при этом основы
вается либо 

на «естественном мировоззрении», либо на научном подходе, либо 
на религиозном откровении, либо на искусстве и т. д., либо исходит 
из уж

е готового содерж
ания того или иного учения о сущ

ности фи-
лософии, т. е. на «определённой философской докт

рине или так на-
зы

ваемой философской «системе»». «И
бо реш

ение вопроса, являет-
ся ли содерж

ание какой-то доктрины
 философским – помимо того, 

истинно ли оно и вы
держ

ивает ли критику, – уж
е предполагает зна-

ние о том, что такое философия и каков её предмет»
117. Н

апример, 

115 Ш
елер М

. Ф
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О
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С
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. 217-218.
116 Frings M

. S. The M
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plete 
w

orks. M
arquette university press, 1997. Р. 183.

117 Scheler M
. Vom

 W
esen der Philosophie und der m

oralischen B
edingung des philosophischen 

Erkennens / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke B

d. 5. Vom
 Ew

igen im
 M

enschen. 5. A
ufl. H

rsg. von 
M

aria Scheler. B
ern und M

ünchen: Francke Verlag, 1968. S. 63.

если философия заведомо предполагает научное познание в качестве 
приорит

ет
ного ист

очника ист
инного знания (хотя бы

 только по 
«форме научности» как идеальному образцу), то это не что иное как 
«сциент

изм»
118.

Ф
илософию

, которая избегает ловуш
ек «догматизма здравого 

смы
сла», «сциентизма», «фидеизма», «эстетизма» и т. п. и конституи-

рует саму себя как подлинно беспредпосы
лочную

, Ш
елер назы

вает 
«авт

ономной, т. е. ищ
ущ

ей и обретаю
щ

ей свою
 сущ

ность и свою
 за-

кономерность исклю
чительно посредст

вом самой себя, в самой себе 
и собственном наличном состоянии»

119. В
 качестве примера беспред-

посы
лочности в рамках автономии философского познания Ш

елер 
предлагает рассматривать начала своей собственной метафизики. 
П

о сути дела, он прямо переходит к построению
 «материальной он-

тологии» – к построению
 того, о чём Гуссерль так много писал, и что 

он, по его собственному мнению
, подготавливал, но к чему сам так 

и не приступил. М
етафизические начала своей философии Ш

елер 
излагает в четвёртой, заклю

чительной, части работы
 «О

 сущ
ности 

философского познания и о моральном условии философского по-
знания» под названием «П

редмет философии и философская позна-
вательная позиция» (в рукописи, как отмечает М

ария Ш
елер, эта 

часть имеет второе название – «Бы
тие в самом себе»).

Как результат первого по степени очевидности феноменологи-
ческого сущ

ностного усмотрения постулируется, что «...нечт
о во-

общ
е сущ

ест
вует

 (überhaupt Etw
as ist) или, вы

раж
аясь более ра-

дикально, «ничт
о не сущ

ест
вует

» («nicht N
ichts ist»)...». Ш

елер 
поясняет: «...С

лово «ничто» не означает здесь ни не что-то (N
icht-

Etw
as), ни отсутствие в наличии чего-то (N

icht-D
asein von Etw

as) – 
оно означает то абсолю

т
ное ничт

о (absolutes N
ichts), бы

тийное от-
рицание которого ещ

ё не различает в отрицаемом бы
тии таковость 

бы
тия (So-Sein), или сущ

ность, и наличность бы
тия (D

a-Sein)»
120.

П
озднее, в 1927-1928 гг., Ш

елер уточняет первы
й ш

аг, вводя 
феноменологически-исходны

й негативны
й момент ничт

о: «О
н (че-

ловек – А.М
.), собственно, больш

е не мож
ет сказать: «Я

 часть мира, 
замкнут в нём», ибо актуальное бы

тие его духа и личности превос-
ходит даж

е ф
ормы

 бы
тия этого «мира» в пространстве и времени. 

118 Ibidem
. S. 64.

119 Ibidem
.

120 Ibidem
. S. 93.
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И
 так он всматривается в этой ситуации как бы

 в ничт
о. Э

тот взгляд 
откры

вает ему как бы
 возмож

ност
ь «абсолю

тного ничто», что вле-
чёт

 его к дальнейш
ему вопросу: «П

очему вообщ
е есть мир, почему 

и каким образом вообщ
е есмь «я»? С

ледует постичь строгую
 сущ

-
ност

ную
 необходимост

ь этой связи, которая сущ
ествует меж

ду созна-
нием мира, самосознанием и формальны

м сознанием бога у челове-
ка, причём бог понимается здесь только как снабж

ённы
й предикатом 

«свящ
енное» «бы

т
ие через себя, которое, конечно, мож

ет получить 
самое разнообразное наполнение. Н

о эта сф
ера абсолю

т
ного бы

т
ия 

вообщ
е, всё равно, доступна ли она переж

иванию
 или познанию

 или 
нет, столь ж

е конст
ит

ут
ивно принадлеж

ит к сущ
ност

и человека, 
как и его самосознание и сознание мира»

121. В
 этом фрагменте Ш

е лер 
заодно отвечает и на вопрос, поставленны

й нами в начале этой гла-
вы

: мож
ет ли «эгология» как учение о чистом Я

, или чистой транс-
цендентальной субъективности, служ

ить первоначалом для всей 
остальной феноменологии, как полагал Гуссерль в «Картезианских 
размы

ш
лениях»? О

твет отрицательны
й: не мож

ет. В
едь если само-

познание – лиш
ь часть указанного вы

ш
е феноменологически-исход-

ного триединст
ва в человеческом познании, то Я

, эго, есть не более, 
чем объект внутреннего восприятия.

Как результат второго феноменологического сущ
ностного усмо-

трения постулируется, что «...сущ
ествует абсолю

тно сущ
ее, или су-

щ
ее, благодаря которому всё другое неабсолю

тное бы
тие обладает 

своим бы
тием. И

бо, если вообщ
е сущ

ествует нечто, а не ничто, ... то 
«ответственность» за всё относительное небы

тие (N
ichtsein) – как 

небы
тие чего-то (N

icht-Etw
as-sein), так и небы

тие в наличии (N
icht-

D
asein) – ... переклады

вается на возмож
ны

е зависимости и отнош
е-

ния, которы
е их бы

тие имеет от какого-то другого бы
тия (в том чис-

ле, и от познаю
щ

его субъекта), никогда не обладая ими само. С
амо 

ж
е это бы

тие требует источника в некоем абсолю
тном сущ

ем без ка-
кого бы

 то ни бы
ло ближ

айш
его ограничиваю

щ
его определения – не 

вследствие умозаклю
чения, а благодаря непосредственному созер-

цаю
щ

ему усмотрению
»
122.

121 Ш
елер М

. П
олож

ение человека в космосе / И
збранны

е произведения. М
.: «ГН

О
ЗИ

С
», 

1994. С
. 188.

122 Scheler M
. Vom

 W
esen der Philosophie und der m

oralischen B
edingung des philosophischen 

Erkennens / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke B

d. 5. Vom
 Ew

igen im
 M

enschen. 5. A
ufl. H

rsg. von 
M

aria Scheler. B
ern und M

ünchen: Francke Verlag, 1968. S. 95.

Как результат третьего по степени очевидности феноменологи-
ческого сущ

ностного усмотрения постулируется, что «...всякое воз-
мож

ное сущ
ее необходимо имеет сущ

ност
ное бы

т
ие (W

esensein), 
или чт

о-бы
т

ие (W
assein) (Essentia), и наличное бы

т
ие (D

asein) 
(Existentia), при этом соверш

енно всё равно, чем оно мож
ет бы

ть 
и к какой именно сфере бы

тия мож
ет принадлеж

ать в соответствии 
с другими возмож

ны
ми классификациями видов и форм бы

тия»
123.

К
роме того, Ш

елер постулирует здесь ещ
ё один фундаменталь-

ны
й принцип своей метаф

изики: «...то, что содерж
ится в сущ

но-
сти каких-либо предметов или признаётся за их сущ

ность, всегда 
a priori и необходимо содерж

ится такж
е и во всех возмож

ны
х 

налично-сущ
их (daseiend) предметах, имею

щ
их ту ж

е самую
 сущ

-
ность, или признаётся за ними – независимо от того, познаваемы

 
либо не познаваемы

 для нас эти налично-сущ
ие предметы

 или часть 
этих предметов; напротив, всё, что значимо для предметов, познан-
ны

х как налично-сущ
ие, или содерж

ится в них, никоим образом не 
значимо такж

е и для сущ
ности этих предметов и не содерж

ится 
в ней»

124.
П

римечание Ш
елера к этому принципу впечатляет не только глу-

биной, но и вы
даю

щ
ейся смелостью

 философской мы
сли – как раз 

тем, что восхищ
ало в нём современников, в частности, М

. Х
айдеггера, 

которы
й посвятил М

аксу Ш
елеру свою

 книгу «Кант и проблема ме-
тафизики». «Так как сущ

ностное a priori, формальное и материаль-
ное, не только значимо «для» некоего налично-сущ

его (D
aseiende), 

в котором оно бы
ло найдено и которое леж

ит в границах наш
его 

налично-бы
тийного опы

та (D
aseinserfahrung), но и для налично-

сущ
его, имею

щ
его ту ж

е самую
 сущ

ность, но леж
ащ

его вне и по т
у 

ст
орону сферы

 наш
его возмож

ного налично-бы
тийного опы

та, мы
 

имеем в нём, во всяком случае, такое знание, которое – не обязатель-
но исчерпы

вая сущ
ностности трансцендентной опы

ту сферы
 – со-

значимо для этой сферы
 и её налично-сущ

его. Здесь мы
 воздерж

имся 
от демонстрации, как, исходя из этого, мож

но опровергнуть вердикт 
Канта о метафизике и прийти к позитивному реш

ению
 вопроса о её 

возмож
ности, и оставляем это в качестве прерогативы

 для система-
тической разработки проблемы

 познания»
125.

123 Ibidem
. S. 97.

124 Ibidem
.

125 Ibidem
.
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В
 заклю

чение работы
 о сущ

ности философии, понимаемой как 
авт

ономное ф
еноменологическое усмот

рение сущ
ност

ны
х начал 

бы
т

ия, Ш
елер даёт её определение: «...Ф

илософ
ия по своей сущ

но-
ст

и – эт
о ст

рого очевидное, непополнимое и неуничт
ож

имое по-
средст

вом индукции, «a priori» значимое для всякого случайно 
налично-сущ

его усмот
рение всех дост

упны
х нам на примерах сущ

-
ност

ност
ей и сущ

ност
ны

х взаимосвязей сущ
его, причём в т

ом по-
рядке и т

ой ст
епенной иерархии, в кот

оры
х они находят

ся по от
-

нош
ению

 к абсолю
т

но сущ
ему и его сущ

ност
и»

126.
Таким образом, философия для Ш

елера – это, во-первы
х, феноме-

нологическое усмотрение сущ
ностей, которое, во-вторы

х, сообразу-
ется с их объективны

м порядком, предданны
м в абсолю

тно сущ
ем, 

а не зависит от эго и произвольного рационального вы
бора познаю

-
щ

ей индивидуальной личности. С
ледовательно, философское позна-

ние – это, преж
де всего, постиж

ение «первого бы
тия» (метафизика), 

или онтология.

126 Ibidem
. S. 98.

ГЛ
А

ВА
 3.

л
о

ги
ка: а

бс
о

л
ю

ти
зм 

и
л

и рел
я

ти
в

и
зм?

1.  «Л
огика плода» М

. Ш
елера против  

«логики абсолю
тной истины

» Э
. Гуссерля

Тексты
 из рукописного наследия Ш

елера, опубликованны
е Ф

рингсом 
в С

обрании сочинений, позволяю
т сделать вы

вод о серьёзны
х рас-

хож
дениях во взглядах Ш

елера и Гуссерля уж
е с самого начала. Речь 

идёт, в частности, о незаверш
ённой книге по логике под названием 

«Логика I»
127, относящ

ейся к 1905-1906 гг. В
 ней Ш

елер критикует 
Гуссерля за абсолю

тизм, к которому с необходимостью
 ведёт его 

«логика абсолю
тной истины

».
Э

то мож
ет показаться странны

м. В
едь и сам Ш

елер, как извест-
но, не чурался идеи абсолю

тного. Более того, его материальная эти-
ка ценностей, персонализм, а впоследствии метафизика устремлены

 
к идее абсолю

тного. Н
емецкий ш

елеровед Э
берхард А

ве-Л
яллеман 

вообщ
е считает, что всё творчество Ш

елера пронизано этой идеей. 
«М

ож
но сказать, – пиш

ет он, – что последний философский интерес 
Ш

елера всегда бы
л направлен на абсолю

тное: сначала преимущ
е-

ственно в этическо-религиозно-ф
илософ

ской перспективе, потом 
в поздней философии – акцентированно как у метафизика»

128. П
очему 

и за что абсолю
тист критикует абсолю

тиста?

127 Scheler M
. Logik I (1905/06) / M

ax Scheler G
esam

m
elte W

erke. B
d. 14: Schriften aus dem

 
N

achlass. B
d. V. Varia I. B

onn: B
ouvier Verlag, 1993.

128 Avé-Lallem
ant E. D

ie Phänom
enologische R

eduktion in der Philosophie M
ax Schelers / M

ax 
Scheler im

 G
egenw

artsgeschehen der Philosophie. H
rsg. v. Paul G

ood im
 A

uftrag der D
eutschen 

G
esellschaft für phänom

enologische Forschung. B
ern und M

ünchen: Francke Verlag, S. 173. А
ве-

Л
яллеман указы

вает на датированны
й 1924 г. фрагмент из рукописного наследия Ш

елера, ко-
торы

й начинается со слов «Когда я ст
ал мет

аф
изиком», и предлагает рассматривать его (вку-

пе с появивш
имися в этом ж

е году публикациями Ш
елера, позднее доработанны

ми в часть 
книги «Ф

ормы
 знания и общ

ество» под названием «П
роблемы

 социологии знания» (1926)) как 
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П
ричин, на наш

 взгляд, две: первая и главная – предметная: при 
ближ

айш
ем рассмотрении оказы

вается, что абсолю
тизм бы

вает на 
самом деле разны

м, и тот абсолю
тизм, которого придерж

ивался 
Ш

елер, мало того, что не совпадал с абсолю
тизмом Гуссерля, – он 

бы
л ему глубоко чуж

д. В
торая причина – личностно-психологи-

ческая, связанная с «конкуренцией в духовной области» (М
ан-

хейм): для Ш
елера, отчасти опиравш

егося на идейны
е наработки 

Гуссерля в области логических исследований, затем в «ф
еномено-

логии» и находивш
ему в них, по его мнению

, что-то ош
ибочное, 

неправильное или в принципе неприемлемое, бы
ло исклю

чительно 
важ

но проводить чёткие разграничительны
е линии меж

ду своей фи-
лософией и философией Гуссерля, чтобы

 подчеркнуть оригиналь-
ность и независимость собственны

х взглядов. И
звестно, что особен-

но ревностно соперничаю
т меж

ду собой как раз идейно близкие 
интеллектуалы

, религиозны
е и философские течения, научны

е ш
ко-

лы
 и т. п.
М

ы
 полагаем, что к «логике абсолю

тной истины
» Гуссерля при-

вел трансцендентальны
й логицизм неокантианского толка. Речь 

идёт об абсолю
тизме, возникаю

щ
ем на чисто логической основе, – 

абсолю
тизме, которы

й, по мнению
 Ш

елера, бы
л характерен для 

«отца-основателя» феноменологии ещ
ё в период написания им 

«Л
огических исследований». Ш

елер позиционирует Гуссерля как 
«нового на редкость проницательного» представителя «неоплат

о-
нической логики» (в качестве другого её представителя он рассма-
тривает Б. Больцано

129). П
ри этом «неоплатоническую

 логику» он 
назы

вает такж
е «логикой абсолю

тной истины
» или просто «логи-

кой истины
» и рассматривает как обрат

ное зеркальное от
раж

ение 
другого типа содерж

ательной логики – «биологической логики» 

начало его метафизических исследований. П
о наш

ему мнению
, первы

й ш
аг к метафизике 

Ш
елер делает всё-таки раньш

е, а именно в работе «О
 сущ

ности философии и моральном усло-
вии философского познания» (1917), опубликованной затем в книге «О

 вечном в человеке» 
(1921) вместе с важ

нейш
ей религиозной философской работой об абсолю

тном «П
роблемы

 ре-
лигии. К

 религиозному обновлению
» (1917-1920). Н

аш
е мнение согласуется и с точкой зрения 

Ф
рингса, которы

й аргументированно утверж
дает, что именно работа над этой книгой привела 

Ш
елера к постепенному повороту от христианского теизма в его католической форме, с кото-

ры
м он идентифицировал себя с 1912 по 1922 гг., к метафизическим изы

сканиям (N
achw

ort des 
H

erausgebers / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke B

d. 5. Vom
 Ew

igen im
 M

enschen. 5. A
ufl. H

rsg. von 
M

aria Scheler. B
ern und M

ünchen: Francke Verlag, 1968. S. 436-437).
129 О

бъектом критики для Ш
елера стал первы

й том его «Н
аукоучения» (Bolzano B. W

issen-
schaftslehre. B

d.1. Sulzbach, 1837).

(пример – Э
. М

ах) 130, критическому анализу которой посвящ
ена 

преды
дущ

ая часть «Логики I».
В

 данном случае речь идёт, конечно, о логике не как специальной 
позитивной науке о мы

ш
лении – в этом смы

сле мож
но говорить, на-

пример, о формальной логике, символической логике, вероятност-
ной логике и т. д., – но о том, что назы

вается априорной сущ
ностной 

логикой
131. У

читы
вая ш

елеровское словоупотребление, бы
ло бы

 пра-
вильно назвать её «чистой» или «метафизической» логикой.

П
оскольку в данном конкретном случае мы

 видим наш
у задачу 

в том, чтобы
 познакомить российского читателя с идеями незавер-

ш
ённой работы

 Ш
елера из рукописного наследия, – работы

, текст 
которой до середины

 1990-х бы
л труднодоступен и не переводился 

на русский язы
к, – постольку, как нам каж

ется, здесь более уместна 
реферативно-комментаторская позиция автора, неж

ели претензия на 
роль судьи в споре Ш

елера с Гуссерлем.
В

 центре внимания Ш
елера – одно, по его мнению

, в вы
сш

ей сте-
пени характерное место из первого тома «Логических исследова-
ний». «Гуссерль, – пиш

ет он, – однаж
ды

 вы
разил основную

 идею
 

своих устремлений к «чистой логике» в следую
щ

ей итоговой форме: 
«П

од объективной взаимосвязью
, которая идеально пронизы

вает всё 
научное мы

ш
ление, придавая ему и науке как таковой «единство», 

мож
но понимать двоякое: взаимосвязь вещ

ей, к которым интенциональ-
но относятся мы

слительны
е переж

ивания (действительны
е и воз-

мож
ны

е), и, с другой стороны
, взаимосвязь ист

ин, в которой вещ
е-

ственное единство как то, что оно есть, приобретает объективную
 

значимость. И
 то, и другое a priori даны

 совместно и друг от друга 
неотделимы

. Без того или иного определения ничего не мож
ет бы

т
ь; 

а то, что оно есть, и определено так или иначе – это как раз ист
ина 

в себе, которая образует необходимы
й коррелят бы

тия в себе» (Log. 
U

nters., I. Teil. S. 228-229)»
132.

130 Scheler M
. Logik I (1905/06) / M

ax Scheler G
esam

m
elte W

erke. B
d. 14: Schriften aus dem

 
N

achlass. B
d. V. Varia I. B

onn: B
ouvier Verlag, 1993. S. 42-122, 147. Н

еплатоническую
 логику 

Гуссерля он рассматривает в части под названием «П
онятие истины

 и метафизическая логи-
ка» после логик А

ристотеля, Гегеля и перед логиками (в одном разделе) Тренделенбурга, 
Убервега и Лотце.
131 Если оправданно назы

вать гегелевскую
 логику «содерж

ательной», то есть основания на-
зы

вать так и логику Гуссерля.
132 Ibidem

. S. 138-139. («Log. U
nters., I. Teil. S. 228-229» – «Логические исследования, Часть I. 

С
. 228-229»). Ф

рагмент текста из «Логических исследований» Гуссерля дан в наш
ем пере-

воде.
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В
след за Больцано, пиш

ет Ш
елер, Гуссерль различает во всяком 

суж
дении три момента: 1) психический процесс суж

дения как нечто 
последовательно происходящ

ее в индивидууме; 2) предмет суж
де-

ния; 3) полож
ение вещ

ей (Sachverhalt), мы
слимое в суж

дении. П
од 

последним Гуссерль имеет в виду «идеальное единство значения», 
«истинное полож

ение (Satz)», которое сущ
ествует ещ

ё до суж
дения. 

Если предмет – возникаю
щ

ая и преходящ
ая во времени вещ

ь, то, 
стало бы

ть, такое «истинное полож
ение» сущ

ествует (в смы
сле без-

временной «значимости») до и после её наличного сущ
ествования, 

или «вечно». Гуссерль не устаёт объяснять, продолж
ает Ш

елер, что 
«переж

ивание», «схваты
вание», «усмотрение» некой «истины

» в кор-
не отличается от неё самой как вневременного бы

тия. Разве истина 
закона тяготения, спраш

ивает Гуссерль, уж
е не сущ

ествовала до 
того, как Н

ью
тон откры

л её? Разве «основание» становится основа-
нием только благодаря тому, что оно функционирует как посы

лка 
в акте умозаклю

чения? И
счезнет ли «красное» вместе с красной ро-

зой или вместе с изменением её цвета?
«Таким образом, по Гуссерлю

, истина долж
на мы

слиться как не-
зависимая от всей человеческой организации – не только от индиви-
дуальной и родовой, но даж

е вообщ
е от всякой мы

слит
ельной ф

унк-
ции (D

enkfunktion), – рассуж
дает Ш

елер. – Н
асколько она [истина] 

мож
ет бы

ть постигнута усмотрением лю
дей, или, скаж

ем, «более 
вы

соко организованны
м» разумом, – этого в её понятии не содер-

ж
ится. В

се логические направления, не признаю
щ

ие такое понятие 
истины

 в качестве основы
 логики, Гуссерль с убедительны

м остроу-
мием пы

тается представить как приводящ
ие к скептицизму, реляти-

визму, психологизму и потому нелепы
е»

133.
Ш

елер упреж
дает возмож

ны
е упрёки в свой адрес: дескать, если 

он критикует Гуссерля, следовательно, разделяет взгляды
 одной из 

критикуемы
х Гуссерлем сторон. Н

ичего подобного, заявляет Ш
елер: 

результ
ат

ы
 критики Гуссерлем всей «антропологической» логики 

нельзя не признать неопроверж
имы

ми. И
 тут ж

е оговаривается: од-
нако не со всеми основаниями этой критики мож

но согласиться.
«Н

о что принципиально разделяет нас с Гуссерлем, – пиш
ет он, – 

это не его взгляд на отнош
ение к истине «человека» как психофизи-

ческого родового сущ
ества, а отнош

ение мы
слительной функции 

к истине. [П
од «мы

слительной функцией» я понимаю
 здесь, как 

133 Ibidem
. S. 140.

и везде, не какой-то конкретны
й процесс, происходящ

ий в том или 
ином человеке, Боге, ж

ивотном и т. д., но сущ
ность мы

слительной 
функции как таковой – независимо от того, в ком, когда, как, в какой 
душ

евной 
взаимосвязи 

она 
бы

 
ни 

проявлялась. 
– П

римечание 
Ш

елера] Гуссерль везде отож
дествляет мы

слительную
 функцию

 
и психическое суж

дение, соответственно, процесс умозаклю
чения; 

он принимает мы
слительную

 функцию
 за психический факт нарав-

не со всеми другими, относящ
имися к предмету т

очно т
ак ж

е, как 
ж

елание, представление, восприятие. «И
стины

» ж
е, по его мнению

, 
предш

ествую
т мы

слительны
м функциям как некие вечны

е содерж
а-

ния, посредством которы
х они впервы

е только и достигаю
тся»

134.
«И

менно здесь мы
 и возразим, – продолж

ает Ш
елер. – М

ы
сли-

т
ельная ф

ункция и её закон предш
ествую

т как бы
тию

 фактов (сфере 
мнимы

х физических и психических «предметов в себе»), так и бы
-

тию
 мнимы

х «истин в себе», а её законы
 суть конструктивны

е мак-
симы

 для обоснования в бы
тии непосредственно данного. П

сихи че-
ские процессы

 и предметы
 сами основаны

 всего лиш
ь в одной из 

этих конструктивны
х максим мы

слительной функции (в аксиомах 
психологии, посредством которы

х маркирована психическая сф
е-

ра)»
135. Точно так ж

е и логическая сфера маркирована не суж
дением 

и не «истиной в себе», считает Ш
елер.

 Тем, кто стереотипно принимает Ш
елера за абстрактного мета-

физика, чуж
дого или даж

е враж
дебного науке (что на самом деле 

прямо противополож
но его подлинны

м интенциям и противоречит 
содерж

анию
 его работ), стоит обратить внимание на мот

ивы
, побу-

дивш
ие его критиковать «логику абсолю

тной истины
» Гуссерля. П

о 
мнению

 Ш
елера, она контрпродуктивна по отнош

ению
 к науке, хотя 

декларативно только о ней и печётся
136. М

ож
но двумя способами 

сделать науку невозмож
ной, пиш

ет он. В
о-первы

х, – за счёт того, что 
мир абсолю

тно «депроблематизируется»; во-вторы
х, за счёт того, 

что мир абсолю
тно «проблематизируется».

К
 первому результату приводит «биологическая логика» М

аха, 
для которого наука, познание, истина – по сути такие ж

е приспосо-

134 Ibidem
.

135 Ibidem
.

136 Как мы
 уж

е отмечали, Ш
елер отвергает (например, в работе «Ф

еноменология и теория 
познания») «строго научны

й» взгляд на феноменологическую
 философию

 как вы
сш

ий «три-
бунал» научного познания, в действительности низводящ

ий её до позиции ancilla scientiae 
(служ

анки науки).
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бительны
е явления, какие встречаю

тся в органической природе: 
защ

итная окраска кры
льев у бабочки или надкры

льев у ж
ука. 

П
ринципами науки при таком логическом подходе становится всё 

наиболее привы
чное, знакомое, а объектами познания могут стать 

только те сегменты
 действительности, которы

е имею
т отнош

ение 
к биологической истории человеческого рода

137.
Ко второму результату приводит «неоплатоническая логика» 

Гуссерля. «О
на точно так ж

е [как и «биологическая логика» – А.М
.] 

не мож
ет поставить вопрос об её собственной правомерности. Тем 

самы
м она уклоняется от возмож

ной критики, связанной с ответом 
на этот вопрос. Больцано [Уж

е Logique de Port-R
oyal 138 содерж

ала 
подобны

е размы
ш

ления. – П
римечание Ш

елера], а сегодня вновь 
Гуссерль, защ

ищ
ая свою

 точку зрения, ссы
лаю

тся на то, что, дескать, 
есть много вопросов, которы

е мы
, лю

ди, реш
ить не мож

ем, хотя ответ 
на них долж

ен сущ
ествовать»

139. Ф
актически такая теоретико-позна-

ва тельная позиция ведёт к утрате понятия истины
 и, в конечном счё-

те, агностицизму. «В
едь если считать мы

ш
ление по определению

 
«правильны

м», раз оно осущ
ествляется по законам, которы

е принад-
леж

ат к истинам в себе, то понятие истины
 как раз и ускользает из 

наш
их рук»

140.
 «О

тсутствие критического масш
таба по отнош

ению
 к этому во-

просу, – продолж
ает Ш

елер, – ставит логику абсолю
тной истины

 не 
только в принципиальны

й антагонизм к Канту, которы
й бы

л первы
м, 

кто откры
л эту глубочайш

ую
 проблему логики применительно к пси-

хологистскому и метафизическому направлениям, но и к идее совре-
менной науки вообщ

е. Н
екритичность в этом вопросе составляет 

сущ
ность схоластики и, наоборот, принцип, согласно которому по-

лож
ение либо доказы

ваю
т, либо показы

ваю
т его недоказуемость, – 

главная отличительная черта духа новейш
его исследования»

141.
Н

о если истина на самом деле не вечна, не безвременна, тогда, 
вы

ходит, Гуссерль не прав, когда заклю
чает, что утверж

даю
щ

ее это 
учение – релятивизм и субъективизм, спраш

ивает Ш
елер. И

 отвеча-
ет: в отнош

ении субъективизма и психологизма Гуссерль, конечно, 

137 Scheler M
. Logik I (1905/06) / M

ax Scheler G
esam

m
elte W

erke. B
d. 14: Schriften aus dem

 
N

achlass. B
d. V. Varia I. B

onn: B
ouvier Verlag, 1993. S. 147.

138 Logique de Port-R
oyal (фр.) – логика П

орт-Рояля.
139 Ibidem

. S. 148.
140 Ibidem

. S. 149.
141 Ibidem

. S. 151.

прав, но в отнош
ении релятивизма он и прав, и не прав одновре-

менно. «О
ш

ибкой, проходящ
ей через все замечания Гуссерля о реля-

тивизме, является то, что он не проводит различия меж
ду двумя 

принципиально разны
ми смы

слами этого понятия»
142. К

ритика этого 
слабого места в логической доктрине Гуссерля имеет огромное зна-
чение для прояснения логики и феноменологии самого Ш

елера. 
П

оследняя необходимо связана с его концепцией «функционали-
зации», играю

щ
ей важ

нейш
ую

 роль в его аксиологии, социологии 
и культурологии.

«Теоретико-познавательны
й «релятивизм» мож

ет означать, – пи-
ш

ет он, – что каузальное отнош
ение человека к своему «окруж

ению
» 

хотят каким-то образом сделать основой мы
слительной закономер-

ности, предпосы
лая ей, следовательно, психофизическую

 организа-
цию

 человека – безразлично, индивида ли, представителя расы
 или 

человечества в качестве реального ж
ивотного вида, взаимодейству-

ю
щ

его с природой, – как «содерж
ащ

ую
» или «несущ

ую
» «законы

 
мы

ш
ления» (соответственно, «рассудок», intellectus ipse

143 Л
ейбница). 

А
нтропологический релятивизм имеет место там и тогда, где и когда 

основой логики хотят сделать какое-либо реальное отнош
ение чело-

века («душ
и» или «мозга», «системы

 С
») к «окруж

аю
щ

ему миру». 
[То есть, везде, где имеет силу полож

ение П
ротагора: человек (будь 

то 
родовое 

сущ
ество 

или 
индивид) 

есть 
мера 

всех 
вещ

ей. 
– 

П
римечание Ш

елера]»
144.

«Н
о от этого релятивизма следует ясно отличать рациональны

й, 
объективистский релятивизм, которы

й представлен в строгой логике 
правильности (R

ichtigkeitslogik), – утверж
дает Ш

елер и вкратце 
излагает собственную

 точку зрения на логическое понятие истины
, 

назы
вая свою

 логику вслед за Ф
. Бэконом «логикой плода». – Э

тот 
релятивизм отвергает всякое сущ

ественное для мы
слительной зако-

номерности отнесение к человеку и его организации (независимо от 
того, понимается ли она спиритуалистически, материалистически 
или дуалистически), но вместе с тем вопреки лю

бой форме платони-
зирую

щ
ей логики утверж

дает относительность всех результатов 
мы

слительной функции (понятий, суж
дений) – будь то понятийны

е 
суж

дения или экзистенциальны
е суж

дения, законы
 природы

 или 

142 Ibidem
.

143 Intellectus ipse (лат.) – сам интеллект. (С
р. ответ Л

ейбница Локку: «N
ihil est in intellectu 

quod non fuerit prius in sensu – nisi ipse intellectus».)
144 Ibidem

. S. 151-152.
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суж
дения об отдельны

х восприятиях, нацелены
 ли они на мир физи-

ческих тел или на представленную
 реальность внутренне восприня-

того, соответственно, на нечто «психически» откры
тое или на дру-

гой вид предметов, логически присоединяемы
х к объектному кругу. 

Н
и одно понятие, ни одно суж

дение не абсолю
тно, каким бы

 ни бы
ло 

их содерж
ание, вот почему этот релятивизм исклю

чает, чтобы
 некое 

понятие или «истина в себе» предполагались в качестве коррелята 
понятия или суж

дения. В
 этом смы

сле, не сущ
ествует никакой «аб-

солю
тной истины

». Если ж
е, напротив, понимать под «истиной» до-

казы
ваемое как правильно мы

слимое в каж
дой своей части, то в таком 

смы
сле истина «абсолю

тна», причём, само собой разумеется, что 
в разны

е времена это понятие мож
ет покры

вать собой очень разное. 
Так что истина в содерж

ательном отнош
ении чрезвы

чайно изменчи-
ва, но благодаря законам мы

ш
ления она – величина, привязанная 

к константному диапазону. О
на есть то, что правильно производится 

по законам мы
ш

ления. Я
сно, таким образом, что соверш

енно бес-
смы

сленно a priori требовать ещ
ё какого-то определения истины

 или 
так назы

ваемы
х «критериев истины

». Только логика в целом, а не 
какая-то часть этой науки, определяет то, что долж

но назы
ваться ис-

тиной. И
 опять-таки, само собой разумеется, что ни один закон мы

ш
-

ления (закон противоречия, закон вы
вода) не мож

ет бы
ть «истин-

ны
м». И

наче как бы
 он мог определять то, что долж

но назы
ваться 

«истиной»? М
ы

слит
ельная ф

ункция и её закон предш
ест

вую
т

 ис-
т

ине, а не ист
ина – мы

слит
ельной ф

ункции»
145.

Н
а вопрос «разве истина закона тяготения уж

е не сущ
ествовала 

до того, как Н
ью

тон откры
л её?», – вопрос, представлявш

ийся Гус-
серлю

 чуть ли не риторическим, – Ш
елер отвечает так: идея истины

 
не является свойством закона тяготения и, если мы

 вслед за Гус сер-
лем скаж

ем: «закон тяготения бы
л истиной до того, как Н

ью
 тон его 

откры
л», то мы

 допустим двойную
 ош

ибку.
В

о-первы
х, до Н

ью
тона мы

 не встречаем ничего, что мож
но бы

ло 
бы

 идентифицировать с логическим субъектом «закон тяготения», – 
ведь закон не является ни вещ

ью
, ни силой. Так что понятию

 «закон 
тяготения до Н

ью
тона» недостаёт главного условия логического 

субъекта – идентифицируемости.
В

о-вторы
х (из чего и вы

текает первая ош
ибка): утверж

дая, что 
истина закона тяготения сущ

ествовала ещ
ё до того, как её откры

л 

145 Ibidem
. S. 152.

Н
ью

тон, мы
 аннулируем акт абстрагирования, благодаря которому 

впервы
е смогли прийти к понятию

 истины
, а именно принципиаль-

ное игнорирование времени (наряду с местом, качествами мы
слящ

е-
го субъекта), в котором оно мы

слилось. И
сходя из сказанного, во-

прос об истинности закона тяготения до Н
ью

тона, которы
м задаётся 

Гуссерль, Ш
елер уподобляет вопросу: «является ли красной эта тре-

угольная форма (леж
ащ

ей передо мной на столе треугольной про-
мокательной бумаги)?». П

ревратить треугольную
 форму в логиче-

ский субъект мож
но бы

ло только путём абстрагирования от её цвета 
(и других качеств), поясняет Ш

елер; но, задавая такой вопрос, мы
 

аннулируем 
то 

условие, 
которое 

сделало 
его 

возмож
ны

м. 
«С

праш
ивать о детерминации того, от общ

ей природы
 чего я аб-

страгировался, бессмы
сленно, – заклю

чает он. – С
 таким ж

е правом 
я мог бы

 спросить: «где находится пространство» или «когда идёт 
время»»

146.
В

 конце своего критического анализа Ш
елер замечает: «Д

ля 
Гуссерля всё ещ

ё не реш
ён стары

й картезианский вопрос, не мог ли 
злой демон снабдить человека в принципе ош

ибочны
м рассудком 

[Э
тот глубокомы

сленны
й вопрос, которому мож

но легко придать 
и менее авантю

рную
 форму, например, не является ли наш

 рассудок 
всего лиш

ь средством биологически целесообразны
х заблуж

дений, 
вообщ

е невозмож
но «реш

ить», если понятия «истинны
й» и «лож

-
ны

й» с самого начала не подчинить власти мы
слительной функ-

ции. – П
римечание Ш

елера]; он и Больцано долж
ны

 бы
ли бы

 – если 
бы

 хотели получить гарантию
 того, что наш

е мы
ш

ление как функ-
ция способно отображ

ать истины
, – предполож

ить некую
 преформа-

цию
 меж

ду истинами в себе и мы
слительной функцией. Э

то неиз-
беж

ное следствие того, что сначала понятие истины
 воспринимаю

т 
как нечто данное, а затем предполагаю

т мы
ш

ление и познание на-
правленны

ми на истину (как на внеш
ню

ю
 цель). Если ж

е исходить 
из мы

слительной функции как из чего-то самого «первоначального», 
то эта проблема вообщ

е не мож
ет возникнуть. А

нтиномия меж
ду 

«логикой истины
» и «логикой плода» (пользуясь вы

раж
ением Бэко-

на) в таком случае такж
е исклю

чена»
147.

Таким образом, Ш
елер, упрекая Гуссерля в логическом абсо-

лю
тизме «абсолю

тной истины
» с абсолю

тистской позиции «логики 

146 Ibidem
. S. 154-155.

147 Ibidem
. S. 155.
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плода», указы
вает на то, что сущ

ествует не только абсолю
тизм раз-

личного рода, но и, соответственно, различного рода релятивизм. Н
е 

каж
ды

й релятивизм плох и заведомо предосудителен только потому, 
что он есть «релятивизм». То есть, бы

ло бы
 неверно ш

арахаться от 
одного лиш

ь термина «релятивизм», которы
й в результате его спра-

ведливой критики Гуссерлем в «Логических исследованиях» стал 
чем-то вроде позорного клейма. С

огласно Ш
елеру, сущ

ествует «ра-
циональны

й, объективистский релятивизм», поскольку сущ
ествую

т 
исторически изменчивы

е бы
тийны

е реалии, без отнесения к кото-
ры

м даж
е самы

е вы
сш

ие априорны
е логические истины

 окаж
утся 

бессодерж
ательны

ми пусты
ш

ками и, в этом смы
сле, не истинами, 

а иллю
зиями истин, их фантомами. Такая соотнесённость, хотя и мо-

ж
ет бы

ть названа «релятивизмом», необходима и плодотворна. В
о 

всяком случае, именно так мы
 понимаем его слова о том, что ош

иб-
кой Гуссерля, проходящ

ей через всю
 его критику релятивизма, «яв-

ляется то, что он не проводит различия меж
ду двумя принципиально 

разны
ми смы

слами этого понятия».

2.  Ф
ункционализация сущ

ностны
х 

усм
отрений как ф

орм
а сам

одвиж
ения 

человеческого духа и логика развития 
культуры

 (М
. Ш

елер)
а. К

онцепция ф
ункционализации сущ

ностны
х 

усм
отрений

В
ернёмся теперь к поставленному вы

ш
е вопросу: если Ш

елер при-
знаёт, что всё относящ

ееся к историчности человеческого бы
тия 

и мы
ш

ления, как и аспектам их социальной обусловленности, не мо-
ж

ет и не долж
но вы

водиться за скобки посредством редукции, потому 
что историчность и социальность являю

тся источниками феноменов, 
сущ

ест
венны

х для понимания человеческого бы
тия и мы

ш
ления, то 

как при этом избеж
ать релятивизма в том негативном смы

сле этого 
слова, которы

й вклады
вал в него Гуссерль? Д

ругими словам, если 
Ш

елер критикует Гуссерля за дурной абсолю
тизм, то каким ему ви-

дится абсолю
тизм, освобож

дённы
й от платоновской неподвиж

но-

сти, и почему, по его мнению
, «объективистский» релятивизм необ-

ходим?
Н

а первы
й взгляд, мож

ет показаться, что эти вопросы
 далеки от 

концепции феноменологии Ш
елера, но это не так. Х

арактеризуя но-
вое, феноменологическое, понимание априоризма и понятия «апри-
орного», – а учение о способах получения «чистого» доопы

тного 
знания в виде усмотренны

х сущ
ностей как раз и составляет ядро фе-

номенологии – Ш
елер пиш

ет: «…
А

приорное уж
е не представляет 

собой закры
тую

 систему усмотрений, вы
водимы

х друг из друга, но 
является тем, что мож

ет в процессе развития знания постоянно 
умнож

аться»
148. И

так, согласно Ш
елеру, феноменологическое позна-

ние даёт не замкнутую
 на себя закры

тую
 систему, которая не способна 

к изменениям и внутреннему развитию
, но принципиально попол-

няемую
 и постоянно наполняю

щ
ую

ся откры
тую

 систему феномено-
логического априорного «опыта». О

ткуда ж
е берётся это «умнож

ение» 
априорны

х сущ
ностей? Как именно происходит развит

ие человече-
ского знания?

Ш
елера не удовлетворяю

т ответы
, которы

е дали на эти вопросы
 

немецкие идеалисты
 в лице Канта, Ф

ихте, Ш
еллинга, Гегеля, их ста-

ры
е и новы

е последователи, с одной стороны
, и О

. Конт, Э
. Д

ю
ркгейм, 

Г. С
пенсер, Д

ж
.-С

. М
илль, прочие позитивистски ориентированны

е 
философы

 и социологи, с другой. Н
е удовлетворяю

т его и доктрины
, 

опираю
щ

иеся на ф
илософ

ию
 ж

изни, витализм, марксизм, прагма-
тизм и прочие идейны

е течения. С
воё собственное понимание про-

блемы
 соотнош

ения абсолю
тного и относительного в человеческом 

познании и знании Ш
елер впервы

е излагает в труде «П
робле мы

 ре-
лигии. К

 религиозному обновлению
» (1917-1920), которы

й бы
л опу-

бликован в его книге «О
 вечном в человеке» (1921).

Говоря о сист
емной ф

орме философии, предопределяемой осно-
вополагаю

щ
ими принципами, Ш

елер пиш
ет: «…

М
ы

 сразу отказа-
лись от философской системы

 как идеала философии – в том смы
сле, 

в каком к нему стремились мы
слители немецкого умозрения, – когда 

приш
ли в теории познания к отрицанию

 принципа, согласно которо-
му сам разум (как совокупность всех априорны

х актов) образует яко-
бы

 замкнутую
 систему; мы

 утверж
даем, что сущ

ествует ф
ункциона-

148 Scheler M
. D

ie deutsche Philosophie der G
egenw

art / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke. B

d. 7: 
W

esen und Form
en der Sym

pathie. D
ie deutsche Philosophie der G

egenw
art. B

ern und M
ünchen: 

Francke Verlag, 1973. S. 310.
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лизация содерж
аний сущ

ностного созерцания и благодаря этому 
подлинны

й рост
 человеческого духа в его истории и на его исто-

рии – рост, принципиально отличны
й от лю

бого накопления фактов 
случайного опы

та на всякий раз данной ступени предметно осмы
с-

ленной априорной системы
 актов этого духа»

149.
И

так, по мнению
 Ш

елера, системная форма философии предпо-
лагает идею

 константной духовно-разумной организации человека, 
исклю

чает внутри неё самой качественны
е изменения – рост, совер-

ш
енствование или, наоборот, упадок, деградацию

. П
ротив этой идеи, 

за которой скры
вается не что иное как абсолю

т
изация сост

ояния 
человеческого разума на определённой ст

адии его ист
орического 

развит
ия в определённом культ

урном круге, созданном конкрет
ны
-

ми народами, и вы
ступает Ш

елер, вы
двигая свою

 доктрину «функ-
ционализации». Тут ж

е он пиш
ет, что более обстоятельно разовьёт 

эту идею
 в другом месте. Так как над «П

роблемами религии» Ш
елер 

работал в течение ряда лет, и текст состоит из пластов, относящ
ихся 

к разному времени, «другим местом», к которому читатель отсы
ла-

ется в первой части этой работы
 (под названием «Религия и фило-

софия»), оказы
вается её вторая часть (под названием «Сущ

ностная 
феноменология религии»), а именно – параграф «Рост и упадок есте-
ственного богопознания» главы

 «Бож
ественное».

Н
апомним: в неопубликованной «Логике» Ш

елер доказы
вает, 

что «мы
слительная функция и её закон предш

ествую
т истине, а не ис-

тина – мы
слительной функции» и что, наряду с релятивизмом, спра-

ведливо раскритикованны
м Гуссерлем, есть другой «рациональны

й, 
объективистский релятивизм», которы

й «отвергает всякое сущ
е-

ственное для мы
слительной закономерности отнесение к человеку 

и его организации, …
 но…

 вопреки лю
бой форме платонизирую

щ
ей 

логики утверж
дает относительность всех результатов мы

слительной 
функции (понятий, суж

дений)». Э
то приводит Ш

елера к, казалось 
бы

, взаимоисклю
чаю

щ
им утверж

дениям, что, с одной стороны
, «в 

этом смы
сле не сущ

ествует никакой «абсолю
тной истины

», а, с дру-
гой стороны

, что «если ж
е, напротив, понимать под «истиной» до-

казы
ваемое как правильно мы

слимое в каж
дой своей части, то в та-

ком смы
сле истина «абсолю

тна»». О
днако никакого противоречия 

149 Scheler M
. Problem

e der R
eligion. Zur religiösen Erneuerung / M

ax Scheler G
esam

m
elte W

erke 
B

d. 5. Vom
 Ew

igen im
 M

enschen. 5. A
ufl. H

rsg. von M
aria Scheler. B

ern und M
ünchen: Francke 

Verlag, 1968. S. 111.

здесь нет: под истиной Ш
елер подразумевает «истинность» как пра-

вильность мы
ш

ления, т. е. как форму, в которой по определённы
м 

законам осущ
ествляется функция мы

ш
ления. И

стина «есть то, что 
правильно производится по законам мы

ш
ления». П

ри этом содерж
а-

тельная сторона здесь в расчёт вообщ
е не принимается. С

амо собой 
разумеется, замечает он, что «ист

ина в содерж
ат

ельном от
но-

ш
ении чрезвы

чайно изменчива» и «в разны
е времена эт

о понят
ие 

мож
ет

 покры
ват

ь собой очень разное» (курсив мой – А.М
.), и что 

именно поэтому «соверш
енно бессмы

сленно a priori требовать 
ещ

ё какого-то определения истины
 или так назы

ваемы
х «критериев 

истины
»».

Концепция «функционализации», или – если представить полную
 

формулировку её авторского названия – функционализации смысловых 
содерж

аний сущ
ност

ны
х усмот

рений (созерцаний), а именно – сущ
-

ност
ей, сущ

ност
ны

х взаимосвязей и сущ
ност

ны
х ст

рукт
ур, – это 

ш
аг в сторону углубления Ш

елером своей концепции феноменоло-
гии, а такж

е его ответ на историцистские, социологические, культу-
рологические вы

зовы
 эпохи – на, казалось бы

, взаимоисклю
чаю

щ
ие 

критические упрёки, с одной стороны
, в абсолю

тизме, с другой – 
в релятивизме.

Ш
елер по-преж

нему исходит из первичности «мы
слительной 

функции» человека по отнош
ению

 к тому, что есть истина. Н
о, во-

первы
х, исходит уж

е не только и не столько из «мы
слительной функ-

ции», сколько из всей полноты
 человеческого духа во всех его по-

тенциях, преж
де всего вы

сш
их – тех, благодаря которы

м человек 
откры

вает для себя абсолю
тное бы

тие Бога как наивы
сш

ую
 цен-

ность. Н
аряду с традиционны

ми понятиями немецкой классической 
философии «рассудок» и «разум», а нередко и вместо них Ш

елер ис-
пользует понятие «разумны

й дух». Такое употребление понятий 
бы

ло свойственно Ш
елеру ещ

ё в раннем периоде творчества. Н
а-

пример, развивая «ноологический метод» своего учителя Рудольфа 
Э

йкена в своей докторской диссертации (H
abilitation, 1900), Ш

елер 
понимает «дух» как целое, а разум как его часть

150. В
о-вторы

х, 

150 «Н
оологический метод», в ш

елеровском истолковании, предстаёт как метод, снимаю
щ

ий 
односторонности логического и психологического методов. О

н имеет своим объектом взаи-
мосвязи меж

ду «духом», трактуемы
м как «духовная форма ж

изни», и «трудовы
м миром». 

«Н
оологический метод, – пиш

ет Ш
елер, – это попы

тка принципиально объединить методы
 

трансцендентальной философии и трансцендентальной психологии, которы
е у Канта отчасти 

недостаточно разведены
, отчасти оказы

ваю
тся в противоречии друг с другом. О

сновны
е его 
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в структуре его рассуж
дений место понятия «истина», – по преиму-

щ
еству логического – занимает «феноменологическое» понятие «ре-

зультат сущ
ностного усмотрения», или просто «сущ

ностное усмо-
трение». В

-третьих, он таким образом вы
ходит за рамки формальной 

логической правильности с вы
текаю

щ
ими из неё понятиями «истин-

ны
й» и «лож

ны
й»: усмотрение сущ

ностей, сущ
ностны

х взаимосвя-
зей и сущ

ностны
х структур означает более или менее адекватное 

«восприятие», «получение» неких содерж
ательны

х смы
слов, нахо-

дящ
ихся благодаря феноменологической редукции по ту сторону 

«истинности» и «лож
ности».

П
ервы

м делом Ш
елер начинает с того, что констатирует, с его 

точки зрения, очевидны
й и несомненны

й факт: «знание о данности 
априорного содерж

ания нам не врож
дено». В

торой ш
аг подводит 

итог его критике одной из важ
нейш

их идей Канта и всей последую
-

щ
ей немецкой философии, которая восприняла эту кантовскую

 идею
 

как абсолю
тно истинную

: знание о данности априорного содерж
а-

ния «не является по своему содерж
анию

 чисты
м произведением 

духа – само по себе оно есть точно такое ж
е «receptio»

151, как и вся-
кое знание данного»

152. В
от почему «знание об apriori само отню

дь 
не является такж

е априорны
м знанием. Э

то такое знание, которое, 
хотя и aposteriori, но, так как получено не индуктивны

м путём, apriori 
имеет значимост

ь для всех предметов (такж
е и для неизвестны

х мне 
сейчас или на какой-то ступени моего опы

тного знания и, возмож
но, 

понятия – т
рудовой мир (Arbeitsw

elt) и духовная ф
орма ж

изни (geistige Lebensform
)». П

од 
«трудовы

м миром» Ш
елер понимает «общ

епризнанны
й контекст человеческой культуры

». 
«Д

ух», или «духовную
 форму ж

изни», характеризует так: «Д
ух (тем самы

м и разум как его 
часть), абстрагируясь от принципов формальной логики, в начале исследования – понятие, по 
содерж

анию
 соверш

енно проблематичное. Если отвлечься от его действительной формы
, ко-

торую
 он изначально призван осущ

ествлять, дух есть тот Х
, которы

й делает возмож
ны

м тру-
довой мир. П

оскольку в ходе человеческой истории трудовой мир всё больш
е и больш

е обо-
гащ

ается, нельзя в какой-либо точке истории раз и навсегда определить понятие духа в его 
содерж

ании. С
истемное вы

ведение априорны
х принципов для всякого «возмож

ного опы
та» 

невозмож
но. Чтобы

 иметь значимость для всякого возмож
ного (исторического) опы

та, фор-
мальны

е принципы
 содерж

ательно избы
точны

, а для деятельного применения к исторически 
определённой культуре – слиш

ком бессодерж
ательны

». (Scheler М
. D

ie transzendentale und die 
psychologische M

ethode. Eine grundsätzliche Erörtung zur philosophischen M
ethodik / M

ax Scheler 
G

esam
m

elte W
erke. B

d. 1: Frühe Schriften. B
ern und M

ünchen: A
. Franke A

G
 Verlag, 1971. 

S. 335.)
151 R

eceptio (лат.) – приём, принятие. Здесь – восприятие.
152 Scheler M

. Problem
e der R

eligion. Zur religiösen Erneuerung / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke 

B
d. 5. Vom

 Ew
igen im

 M
enschen. 5. A

ufl. H
rsg. von M

aria Scheler. B
ern und M

ünchen: Francke 
Verlag, 1968. S. 197.

для непознаваемы
х), поскольку они суть предмет

ы
 т

ой ж
е сущ

но-
ст

и. Стало бы
ть, посредством индуктивного опы

та всего случайно 
фактического нельзя ни доказать, ни опровергнуть или разруш

ить 
очевидное усмотрение всего, что apriori-сущ

ностно – будь то от-
дельны

е сущ
ностности, сущ

ностны
е взаимосвязи или сущ

ностны
е 

структуры
»

153.
И

сходя из этого фундаментального полож
ения, Ш

елер ф
орму-

лирует «первое важ
ное свойство всякого сущ

ностного познания». 
А

 именно: «будучи однаж
ды

 в истории получено, оно (априорное 
сущ

ностное знание как результат всякого сущ
ностного познания – 

А.М
.) не мож

ет бы
ть поставлено под вопрос и модифицировано всем 

последую
щ

им опы
том – в отличие от познания случайны

х ф
ак-

тов, а значит, и закономерны
х связей меж

ду случайны
ми фактами. 

В
озмож

ны
 лиш

ь обогащ
ение и рост сущ

ностного знания, т. е. при-
бавление его новы

х результатов к стары
м, и новое соединение его 

результатов меж
ду собой. В

озмож
но такж

е, что какой-то результат 
сущ

ностного познания будет в истории утерян и, следовательно, его 
надо будет откры

вать заново»
154.

О
тметим важ

нейш
ее свойство сущ

ностного знания. С
огласно 

Ш
елеру, возмож

ны
 не только обогащ

ение и рост сущ
ностного зна-

ния – он допускает и противополож
ное: упадок, деградацию

, регрес-
сивное, попятное движ

ение, поскольку в процессе человеческой 
истории, в те или ины

е её периоды
 (эпохи), сущ

ностное знание в том 
или ином объёме и качестве мож

ет бы
ть утеряно. Единственны

м 
разумны

м объяснением потери лю
дьми однаж

ды
 полученного сущ

-
ностного знания является, очевидно, то, что им не удалось его со-
хранить. П

очему Ш
елер полагает, что такая потеря возмож

на? О
твет 

на этот вопрос необходимо связан с тем, как он представляет себе 
реальны

е движ
ущ

ие силы
, приводящ

ие в действие механизм пере-
дачи знаний от поколения к поколению

. О
б этом Ш

елер писал ещ
ё 

в «Ф
ормализме…

», в неопубликованны
х материалах под названием 

«О
бразцы

 и вож
ди», относящ

ихся ко времени написания главного 
труда, а такж

е в ряде других мест, в том числе в «Ресентименте…
» 

и в «П
роблемах социологии знания». В

кратце напомним об этом.
П

ричины
 возмож

ны
х утрат сущ

ностны
х усмотрений в эстафете 

поколений крою
тся не в простой забы

вчивости лю
дей. С

мены
 поко-

153 Ibidem
.

154 Ibidem
.
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лений сопровож
даю

тся изменениями преобладаю
щ

его в общ
ествах 

человеческого эт
оса. Н

аиболее ярко он представлен в личностях ха-
ризматических лидеров, вож

дей, пионеров-первооткры
вателей, в со-

ответствую
щ

их им личностны
х образцах. За ними идут больш

ие 
массы

 лю
дей и целы

е народы
. Н

овому поколенческому этосу с ха-
рактерной для него структурой влечений соответствую

т новы
е 

ценности и ценностны
е предпочтения. О

ни формирую
тся в новую

 
систему ценностей. Стары

е ценности ниспровергаю
тся, предаю

тся 
забвению

 вместе с миром, уходящ
им в прош

лое. Так происходят 
перевороты

 в ценностях. Н
овая преобладаю

щ
ая в общ

естве система 
ценностей требует постановки новы

х, адекватны
х ей, практически 

значимы
х ж

изненны
х целей, направляю

щ
их социально-культурное 

развитие больш
инства лю

дей в другое русло по сравнению
 с тем, по 

которому оно ш
ло ранее. Традиции могут оказаться ж

ертвами таких 
поворотов культурной истории. М

еж
ду тем, только через традиции 

и мож
ет бы

ть сохранено сущ
ностное знание, добы

тое в прош
едш

ие 
времена.

В
торое свойство лю

бого сущ
ностного познания, которое, как по-

лагает Ш
елер, остаётся «пока ещ

ё одним из наименее распознан-
ны

х» – откры
тая возмож

ность его ф
ункционализации. Н

емецкий 
философ сначала так объясняет смы

сл этого понятия. «…
С

ущ
ност

ное 
познание ф

ункционализирует
ся к закону прост

ого «применения» на-
правленного на случайны

е ф
акт

ы
 рассудка, кот

оры
й «определён-

ны
м образом» созерцает

, понимает
, разбирает

 и судит
 мир случай-

ны
х ф

ат
ов «по» сущ

ност
ны

м взаимосвязям»
155. Такое понимание 

характеризует первы
й подход Ш

елера к концепции функционали-
зации.

Н
а наш

 взгляд, это пояснение содерж
ит в себе, по крайней мере, 

два значимы
х момента. В

о-первы
х, результат некоего сущ

ностного 
усмотрения – познанная сущ

ность, сущ
ностная взаимосвязь или сущ

-
ностная структура – приспосабливается, адаптируется к рассудочно-
му применению

 на случайны
х фактах, что в контексте ш

елеровской 
философии означает – к его научно-техническому, а такж

е обы
денно-

практическому применению
. П

ри этом познанная сущ
ность в своём 

рассудочном формате идейно обогащ
ает научное познание, направ-

ляя его поиск в новы
е русла, а такж

е повседневное практическое со-
знание лю

дей, расш
иряя их кругозор.

155 Ibidem
. S. 198.

В
о-вторы

х, при этом мож
ет теряться часть смы

слового содер-
ж

ания, его особое качество, глубина, многомерность, зато благода-
ря функционализации смы

словое содерж
ание некогда полученного 

сущ
ностного усмотрения отчасти сохраняется и отчасти претворяет-

ся в общ
епризнанное достояние культуры

 – в то, что Ш
елер назы

ва-
ет «техниками знания» и «культурами знания» или в то, что сегодня 
(вслед за П

. Бурдьё) назы
ваю

т «культурны
м капиталом». Челове-

ческий ум словно соверш
ает ры

вок в своей эволю
ции: за предметом 

(объектом) деятельности и вместо него он начинает видеть возмож
-

ны
е алгоритмы

 самой этой предметной деятельности. В
 этом смы

с-
ле, функционализация схож

а с модой (в случае интеллектуальной 
моды

 речь мож
ет идти о т. н. «парадигмах»), с новы

ми направления-
ми в искусстве, стилями ж

изни и поведения. Ш
елер так поясняет 

этот т
ехнологический аспект функционализации.

«То, что преж
де бы

ло вещ
ью

, ст
ановит

ся мы
слительной фор-

мой о вещ
ах; что бы

ло объектом лю
бви, становится формой лю

бви, 
в которой мож

ет бы
ть лю

бимо неограниченное число объектов; что 
бы

ло предметом воли, становится формой воли и т. д. Н
апример, где 

мы
 умозаклю

чаем по какому-то закону вы
вода, но заклю

чаем не «из» 
него; где мы

 подчиняемся какому-то эстетическому правилу (подоб-
но творящ

ему худож
нику), не имея ни малейш

его представления 
о самом этом правиле в виде сформулированного принципа, там вез-
де сущ

ностны
е усмотрения вы

ступаю
т «в функции» – так, что при 

этом сами они не предстаю
т перед духовны

м взором explicite. Только 
вследствие переж

ивания неправильности, отклонения от какого-то 
закона, которы

й при этом мы
 не имели в духе как осознанны

й, к нам 
приходит смутное сознание, что нами руководило и управляло некое 
усмотрение; такое происходит, например, в проявлениях чувства со-
вести у тех, кто предъявляет против дурного больш

е претензий, чем 
сам обнаруж

ивает в себе благонамеренного, – но за ними всегда сто-
ит позит

ивное усмотрение добра и позитивны
й идеал наш

ей инди-
видуальной и общ

ечеловеческой ж
изни»

156.
Ш

елер проводит строгое различие меж
ду, с одной стороны

, «под-
линны

м ростом человеческого духа», и, с другой стороны
, накопле-

нием лю
дьми опы

тны
х познаний и развитием их способностей, 

которы
е приобретаю

тся и соверш
енствую

тся ими в практической 
повседневной ж

изни и могут наследоваться – как биогенетически, 

156 Ibidem
.
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так и психогенетически. Ф
ункционализация в лю

бом случае означа-
ет, что трудная сосредоточенная работа мы

ш
ления, накал эмоций, 

напряж
ение воли, которы

ми сопровож
далось первичное сущ

ностное 
усмотрение (своего рода «откры

тие» чего-то), переходят в «автома-
тические», почти не осознаваемы

е мы
слительны

е ходы
, движ

ения 
чувств, волевы

е побуж
дения и действия, превращ

аясь из чего-то 
сверхслож

ного и труднодостиж
имого в «азбучны

е истины
» созна-

ния, в неписанны
е правила повседневного стиля.

«П
о мере того, как сущ

ностные усмотрения таким образом «ф
унк-

ционализирую
т

ся», – пиш
ет немецкий философ, – имеет место осо-

бы
й вид подлинного рост

а человеческого духа – как в ж
изни отдель-

ны
х лю

дей, так и в процессе истории (через посредство традиции, 
а не наследственности), – рост, которы

й в корне от
личает

ся от вся-
кого приобретения и наследования способностей посредством воз-
действия на человеческий организм и его сенсорны

е зоны
, равно как 

от психологически объяснимого генезиса (по ассоциативны
м зако-

нам, законам тренировки, витальнопсихическим законам)»
157.

П
одчеркнём: подлинны

й рост духа осущ
ествляется исклю

читель-
но благодаря культурной традиции, когда каж

дое новое поколение 
посредством обращ

ения к ней откры
вает для себя заново стары

е ис-
тины

 – и в самом акте их «откры
тия» как раз и происходит функцио-

нализация сущ
ностны

х усмотрений предков или современников 
других культур, т. е. соот

несение, реляционирование (как сказал бы
 

К
. М

анхейм) неких идеальны
х смы

слов другого культурно-истори-
че ского времени или социокультурного пространства с актуальны

ми 
реалиями собственной духовной и бы

товой ж
изни. П

роисходит ак-
туализация этих смы

слов, как бы
 примерка их на себя. Н

асколько 
адекватно и глубоко они при этом воспринимаю

тся, какие именно 
вы

воды
 из них делаю

тся, каким образом и почему они так или ина-
че адаптирую

тся на другой культурно-исторической почве и т. д., 
и т. п. – все такого рода вопросы Ш

елер концептуализировал в «П
роб-

лемах социологии знания».
«С

т
ановление и рост

 самого разума, т. е. его владения априор-
ны

ми функциональны
ми законами и законами вы

бора, – продолж
ает 

Ш
елер, – оказы

ваю
тся понятны

ми нам благодаря ф
ункционализации 

сущ
ност

ного усмот
рения. Н

о вместе с тем исчезает и та иллю
зия, 

которая соблазнила Канта сделать известное предполож
ение, будто 

157 Ibidem
. 

человеческий разум обладает абсолю
тно первичны

ми и абсолю
тно 

неизменны
ми, не увеличиваю

щ
имися, но и не уменьш

аю
щ

имися 
функциональны

ми законами (категориальны
ми функциями, фунда-

ментальны
ми принципами и т. д.), посредством которы

х он впервы
е 

синтетически конструирует из хаоса данного взаимосвязанны
й мир 

опы
та, в то время как абсолю

тно не познаваемая «вещ
ь в себе» оста-

ётся скры
той за такой феноменальной конструкцией. В

опреки этому 
мы

 утверж
даем, что все функциональны

е законы
 восходят к перво-

начальному предметному опы
ту, но к сущ

ност
ному опы

ту, соответ-
ственно, сущ

ностному усмотрению
, и что этот вид опы

та в корне 
отличается от «опы

та» случайны
х фактов, которы

й по сути законо-
мерно всегда есть чувственны

й опы
т»

158.
Если человеческий разумны

й дух социален и историчен, – 
а Ш

елер приходит именно к такому вы
воду – то для его адекватно-

го понимания необходимо познание тех его культурно-исторически 
изменчивы

х аспектов, которы
е соответствую

т различны
м формам 

группообразования – цивилизационного (в масш
табе человечества) 

и социального (в масш
табе общ

ества), причём как в их конкретной 
моментальной феноменальности (статика), так и в способах их исто-
рического движ

ения, типах процессуальности (динамика). Э
ти два 

момента необходимо учиты
вать вкупе с множ

ественностью
 реаль-

ны
х субъектов познания: с одной стороны

, субъектом феноменоло-
гического познания и сущ

ностны
х усмотрений, согласно Ш

елеру, 
является индивидуальная человеческая личность, стало бы

ть, в одно 
и то ж

е время субъектами могут бы
ть многие личности, а такж

е мно-
ж

ество собирательны
х (солидарны

х) личностей (G
esam

tperson) – со-
циальны

е группы
, классы

, нации, культурны
е круги и т. п. С

 другой 
стороны

, одна и та ж
е личность как субъект феноменологического 

познания и сущ
ностны

х усмотрений – будь то личность индивиду-
альная или собирательная, – будучи вовлечена в социально-исто-
рический процесс, по-разному откры

вает для себя один и тот ж
е 

предмет, поскольку и субъективно меняется сама, и вы
нуж

дена реа-
гировать на изменения объективны

х социально-исторических об-
стоятельств. В

се эти многообразны
е культурно-исторические общ

е-
ственно и цивилизационно определённы

е ипостаси человеческого 
духа сущ

ественны
 и образую

т откры
тую

 (ибо не законченную
) вну-

158 Ibidem
..
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тренне дифференцированную
 целостную

 систему, которая не имеет 
ничего общ

его с идеей Канта о логическом тож
дестве разума.

«Кантианский принцип логического т
ож

дест
ва разумного духа 

у всех человеческих групп (рас, культурны
х кругов, народов и т. д.), – 

пиш
ет Ш

елер, – мы
 такж

е оспариваем, поскольку он вы
ходит за гра-

ницы
 чисто формальны

х функций или законов духа, тож
дество кото-

ры
х к тому ж

е само становится впервы
е понятны

м из тож
дества тех 

ж
е самых формальных предметных сущ

ностей, относящ
ихся к наибо-

лее первичны
м и простейш

им сущ
ностны

м усмотрениям. [Ещ
ё более 

радикально мы
 отвергаем формировавш

ееся у Й
.Г. Ф

ихте и вполне 
заверш

ённое Гегелем учение о реальном тож
дестве разума (мирово-

го разума) у всех лю
дей – доктрину, благодаря которой соверш

енно 
ясно проявился залож

енны
й ещ

ё Кантом пантеистический аверро-
изм. В

сем этим учениям мы
 противопоставляем плю

ралистический 
взгляд на самы

х что ни на есть первичны
х обладателей разумного 

человеческого духа. – П
римечание Ш

елера.] И
бо, так как реальны

е 
круги «m

atters of fact»
159 у всех лю

дей и групп различны
е, то разноо-

бразны
ми могут бы

ть такж
е и совокупност

и сущ
ност

ны
х усмо-

т
рений различны

х субъект
ов (народов, рас и т. д.) – без ущ

ерба для 
априорности, очевидности и значимостной прочности полученны

х 
сущ

ностны
х усмотрений. Ц

енность их значимости от этого ничуть 
не сниж

ается, априорны
й способ их значимости никак не страдает, 

их строго объективны
й характер не ограничивается. И

бо если сущ
е-

ствует царст
во сущ

ност
ей, образую

щ
ее конституцию

 всех возмож
-

ны
х миров и действительностей m

atters of fact (а не только наш
его 

мира возмож
ной человеческой m

ilieu), то – поскольку у каж
дого 

человека, но особенно у больш
их групп человечества, доступ к это-

му царству со стороны
 случайны

х фактов различны
й – даж

е следует 
ож

идать, что духовны
е функции и их законы

, сф
ормировавш

иеся 
посредством функционализации сущ

ностны
х усмотрений, окаж

ут-
ся различно специфицированны

ми во всём, что превосходит чисто 
формальны

е основны
е определения предметов как таковы

х.
Н

о не в меньш
ей степени, чем логическое (или даж

е реальное) 
тож

дество разумны
х функций духа у всех одновременно сущ

ествую
-

щ
их больш

их групп человечества, мы
 оспариваем

 такж
е и пред-

полагаемую
 К

антом вечную
 неподвиж

ност
ь человеческого разума 

159 M
atters of fact (англ.) – здесь: реальны

е обстоятельства, фактически слож
ивш

иеся полож
е-

ния дел.

(поистине присущ
ую

 только бож
ественному разуму), – того разума, 

которы
й он пы

тался полностью
 исчерпат

ь (сначала теоретически) 
в учениях о трансцендентальной эстетике и трансцендентальной 
аналитике (таблица категорий и учение о дедукции основополож

е-
ний). О

днако не только вся область случайного опы
та вовлечена 

в непреры
вны

й рост – сам человечески разумны
й дух как совокуп-

ность всех априорны
х разумны

х духовны
х функций и законов ра-

ст
ёт

 и развивает
ся – правда, так, что каж

дая новая стадия роста ни 
в коем случае не обесценивает предш

ествую
щ

ие. Такое обесценива-
ние могло бы

 иметь место лиш
ь тогда, когда этот рост происходил 

бы
 не посредством всё новы

х дополнительны
х приобретений ре-

зультатов сущ
ностного познания и их функционализации на основе 

изначально присущ
ей духу как таковому направленности на вечное 

и бож
ественное, а путём простой смены

 «приспособлений» к при-
родной и позитивной исторической m

ilieu человека (как, например, 
у Г. С

пенсера)»
160.

С
пособы

 феноменальной данности человека самому себе в про-
цессе истории – то, что в работе «К

 идее человека» (1915), а позднее 
в «Человеке и истории» (1926) Ш

елер назы
вает историческими фор-

мами самопонимания человека в различны
х по времени и месту 

культурах и цивилизациях, – видятся ему не случайны
ми, хаотичны

-
ми и бессмы

сленны
ми. О

ни вы
страиваю

тся в формирую
щ

ую
ся мо-

заику, целостны
й смы

сл которой, как некий геш
тальт или инт

еграль-
ны

й ф
еномен, откры

вается каж
дому новому поколению

 различны
х 

культурны
х кругов, рас, народов, социумов, социальны

х классов 
и групп не только в количественно разной мере, но – и это самое 
главное – в качественно различны

х аспектах и перспективах, опре-
деляемы

х человеческими ценностями и интересами, преобладаю
-

щ
ими у них в ту или иную

 эпоху. М
ож

ем ли мы
 эту непреры

вно скла-
ды

ваю
щ

ую
ся слож

ную
 мозаику смы

слов свести, например, только 
к идее «прогресса» или, наоборот, только к идее «регресса»? И

мею
тся 

ли у нас достаточны
е объективны

е основания, чтобы
 провозглаш

ать 
наш

е собственное, западноевропейское, мировидение исклю
читель-

но правильны
м, т. е. абсолю

тизировать его, тем самы
м релятивизи-

руя и обесценивая все другие видения мира – словно бы
 задаётся 

вопросом Ш
елер? О

твет для него очевиден: разумеется, не мож
ем – 

это бы
ло бы

 чудовищ
ны

м заблуж
дением.

160 Ibidem
. S. 199-200.
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С
вой первы

й подход к определению
 «функционализации» Ш

е -
лер заверш

ает вы
водом философско-антропологического характера, 

при откры
ваю

щ
им его размы

ш
ления о том, что такое человек, в чём 

состоит его специф
ическое отличие от других ж

ивы
х организмов 

планеты
 Земля и каково место человека во вселенной.

«И
так, поскольку человеческий дух – в individuo

161 и в роде – ра-
стёт не только в своих знаниях, но и ф

ункциях и силах, предназна-
ченны

х для того, чтобы
 их получать, не только в своих произведени-

ях и достиж
ениях, например, в искусстве и практике нравственной 

ж
изни, но и худож

нических и моральны
х способност

ях, постольку 
ни в одном моменте истории разумны

й человеческий дух нельзя 
определить философски как соверш

енны
й – он скорее всегда несо-

верш
енен, причём во всех областях ноэтики. М

еж
ду тем, подразуме-

ваемы
й здесь рост разумного человеческого духа самого по себе по-

средством функционализации первичны
х сущ

ностны
х усмотрений 

никоим образом не обусловлен преобразованием природной органи-
зации человека как телесного организма (вклю

чая его нервную
 и моз-

говую
 организации), в том смы

сле, в каком, например, на неё возла-
гали надеж

ды
 А

льберт Л
анге и Герберт С

пенсер (при допущ
ении 

наследования приобретённы
х способностей). В

опреки этому мож
но 

показать (правда, не здесь
162), что одной из причин, вы

звавш
их само-

стоятельное автономное развитие человеческого духа=разума как 
такового (в отличие от всего психического наличного бы

тия, обу-
словленного непосредственно телесно) является именно вы

даю
щ

ая-
ся биологическая ф

иксированност
ь человеческой ж

изненной орга-
низации как одной из самы

х дифференцированны
х. И

менно потому, 
что человек исторически-эволю

ционно есть «самы
й ф

иксирован-
ны

й ж
ивотны

й вид», он, согласно общ
им биологическим законам, 

имея более вы
сокую

 организацию
 при возрастаю

щ
ем сокращ

ении 
эволю

ционны
х способностей (в том числе и восстановительной 

способности) субъективно побуж
дался к тому, чтобы

 на деле пу-
скать в ход объективно не ограниченную

 способность своего разу-
много духа к развитию

 посредством функционализации сущ
ностны

х 
усмотрений. Э

та в корне отличная от биологической направлен-
ность развития человека как сущ

ества духовного сполна компенси-
рует его потери в более вы

сокой организации в плане способности 

161 Individuo (итал.) – индивидуум, особь.
162 Э

то бы
ло показано позднее в докладе Ш

елера «П
олож

ение человека в космосе».

к естественной эволю
ции в качестве природного земного ж

ивого су-
щ

ества
163.

В
ряд ли стоит говорить о том, насколько радикально представ-

ленное здесь фундаментальное воззрение на развитие человека от-
личается, как бы

ло показано, не только от кантианской доктрины
 

о тож
дестве и постоянстве человеческого разума, но и от таких тео-

рий, которы
е отвергаю

т это постоянство и, следовательно, пред-
ставляю

т собой теории становления и роста человеческого разума. 
Э

то, к примеру, учения Герберта С
пенсера и его ш

колы
, возник-

ш
ие на почве позит

ивист
ско-сенсуалистической теории познания, 

а такж
е возникш

ие на почве ф
илософ

ии Гегеля крайне экзальти-
рованны

е рационалист
ически-конструктивистские концепции духа 

и разума»
164.

К
ритикуя эти два основны

х течения европейской философской 
мы

сли, Ш
елер утверж

дает, что «ни у того, ни у другого нет изначаль-
но различны

х формирую
щ

их разум духовны
х процессов сущ

ност-
ного созерцания; у обоих поэтому нет никакого подлинного роста 
(или упадка) самого разумного духа (а не только его применения 
и упраж

нения в познании мира)». П
ричину ж

е этого он видит в том, 
что «в своих философско-исторических и социологических доктри-
нах, т. е. в применении этих теорий духа, оба мы

слителя остаю
тся 

замкнуты
ми в теснейш

их границах того, что в другом месте
165 я на-

звал «европеизмом»
166. В

 заклю
чительном параграфе последней тре-

тьей главы
 «П

роблем религии» он ещ
ё раз возвращ

ается к этому 
важ

нейш
ему для его философии понятию

.
«П

озитивистская доктрина истории – это лиш
ь всемирно-истори-

ческое самопонимание западноевропейского бю
ргерства, в котором 

«капиталистический дух» из самого себя определил идеалы
 позна-

ния и мораль. Как и концепция Гегеля и Гартмана
167, она есть одно-

сторонний «европеизм», т. е. измерение и оценивание универсальной 
человеческой истории только по значимы

м в Европе идейны
м и цен-

ностны
м формам, принципиально преходящ

им, поскольку они явля-

163 К
 этому взгляду, которы

й стал одной из основны
х идей его философской антропологии, 

Ш
елер приш

ёл ещ
ё в «Ф

ормализме…
» С

м.: Scheler M
. Form

alism
us in der Ethik und m

ateriale 
W

ertethik. A
bschn. V. K

ap. 7.
164 Ibidem

. S. 200.
165 С

м. раздел «Д
уховное единство Европы

» в книге М
. Ш

елера «Гений войны
 и Н

емецкая 
война» (1914).
166 Ibidem

. S. 201.
167 Ш

елер имеет в виду Эдуарда фон Гартмана.
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ю
тся частью

 её культуры
. К

роме того, она представляет собой ещ
ё 

и классовую
 философию

 стремящ
егося к развёрты

ванию
 экономиче-

ской власти и подчиняю
щ

его этому все остальны
е ценности совре-

менного индустриального бурж
уазного предпринимательства – вме-

сте с ним она родилась и исчезнет с его вы
теснением из руководства 

народов и государств. П
озитивистская философия приняла за тен-

денцию
 общ

ечеловеческого развития, которой принадлеж
ит буду-

щ
ее, то, что на самом деле бы

ло всего лиш
ь эпизодическим и – с точки 

зрения мировой истории – момент
ны

м от
клонением человеческого 

духа (причём т
олько европейски-человеческого) от своего религиоз-

ного предназначения, а именно исклю
чительную

 направленность 
этого духа на «savoir por prévoir»

168 с целью
 технической организа-

ции мира и управления им»
169.

В
торой подход Ш

елера к определению
 понятия «функционали-

зация» позволяет ему эксплицировать смы
словы

е связи этого поня-
тия со своей персоналистической социально-философской доктри-
ной «солидаризма». Если субъектами изменяю

щ
егося в историческом 

времени сущ
ностного познания являю

тся личности – во всём их 
множ

естве, разнообразии, индивидуальной неповторимости и неза-
менимости, – то возникает необходимость взаимной увязки резуль-
татов многообразия сущ

ностны
х усмотрений. Задачу солидарного 

«соработничества» (Zusam
m

enarbeit) личностей в культурно-истори-
ческом времени и социокультурном пространстве в интересах и на 
благо всего человечества Ш

елер впервы
е поставил ещ

ё в «Ф
ор ма-

лизме…
». О

чевидно, после П
ервой мировой войны

 он ясно осозна-
вал, что её реш

ение не совместимо с «европеизмом», или «европоцен-
тристским предрассудком». П

одход Ш
елера, допуская все возмож

ны
е 

позиции и варианты сущ
ностных усмотрений как равноценные и рав-

ноправны
е, представляет собой мировоззренческий фундамент плю

-
ралистической концепции миропорядка, по смы

слу близкой к акту-
альной сегодня концепции «многополярного мира».

«В
 противополож

ность этим воззрениям – пиш
ет Ш

елер, – мы
 

утверж
даем идею

 становления разума посредством функционализа-
ции сущ

ностны
х созерцаний, а именно такого становления, которое, 

отвлекаясь от наиболее формального содерж
ания этих сущ

ностны
х 

созерцаний, привело внутри различны
х больш

их групп в структуре 

168 Savoir por prévoir (фр.) – знать, чтобы
 предвидеть.

169 Ibidem
. S. 353.

человечества к различны
м формообразованиям разума; которое спо-

собно привести и действительно приводило как к подлинному росту, 
так и к подлинному упадку более вы

соких и вы
сш

их духовны
х сил 

человека. П
оскольку человеческий дух, образно вы

раж
аясь, загля-

ды
вал не только в различны

е части случайного «действительного» 
мира, разумно их формуя и формируя, но и в различны

е части едино-
го сущ

ностного мира, постольку и его законны
е априорны

е функ-
циональны

е формы
 такж

е долж
ны

 бы
ли стать разнообразны

ми (бла-
годаря функционализации усмотренного) – однако это ни в коей мере 
не исклю

чает того, что каж
ды

й из этих взглядов на сущ
ностную

 сфе-
ру возмож

ного знания и каж
дое понимаю

щ
ее проникновение в неё 

очевидны
, истинны

 и законны
»

170.
С

мы
сл солидаристской идеи «соработничества» применительно 

к сущ
ностному (философскому) познанию

 заклю
чается во взаимном 

дополнении результатов уникальны
х и незаменимы

х сущ
ностны

х 
усмотрений каж

дого индивидуально-личностного субъекта позна-
ния. Ш

елер доказы
вает, что «соработничество» здесь – не просто 

благое пож
елание, но требование, абсолю

тно необходимое с пред-
метной точки зрения. Его игнорирование – будь то вследствие неосо-
знанной приверж

енности европоцентризму (Кант, Ф
ихте, Гегель, 

Конт, С
пенсер и многие другие) или даж

е сознательной позиции 
(Э

. Трёльч) – приводит к узко одностороннему, ограниченному взгля-
ду на мир и в итоге – к историческому или историцистскому реляти-
визму.

«И
з этого следует…

 – продолж
ает немецкий философ, – что ве-

ликие человеческие культуры
 и познавательны

е контексты
 уж

е на 
уровне априорного знания не могут

 ни заменят
ь, ни предст

авлят
ь 

друг друга и что, следовательно, не в исторической случайности или 
случайности крови и расовы

х задатков, – не говоря уж
е о простом 

разделении труда, – но в самой сущ
ности разума и познания залож

е-
но, что соверш

енное познание сущ
ностного мира достиж

имо лиш
ь 

в совмест
ност

и познания, в соработ
ничест

ве человечества во всех 
вы

сш
их видах духовной деятельности (и при идеальной нравствен-

ной правоте (R
echtheit) её применения). И

бо хотя народы
, расы

 
и прочие группы

 (в конечном счёте индивидуумы
) принципиально 

могут заменять друг друга в лю
бом применении одного и того ж

е 
априорного знания к познанию

 случайной действительности этого 

170 Ibidem
. S. 201-202.
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мира, и в этой сфере только весьма различны
е т. н. «задатки» и «спо-

собности» (т. е. психофизические особенности), а такж
е различная 

доступность к определённы
м частям действительного мира, вы

нуж
-

даю
т к взаимному дополнению

 результатов их познания (к тому ж
е 

такое соработничество и взаимодополнение являю
тся необходимы

-
ми ещ

ё и с точки зрения технической плодотворности разделения 
труда), в сущ

ност
ной сфере дело обстоит соверш

енно иначе: здесь 
незаменимость одного человека другим человеком – абсолю

тны
й 

принцип (а не относительны
й), вот почему соработничество и взаи-

модополнение становятся здесь абсолю
тны

м чисто предметны
м тре-

бованием – предметны
м требованием, которое залож

ено в сущ
ности 

самого этого фундаментального вида познания»
171.

П
редлагаемая Ш

елером концепция «функционализации» исклю
-

чает, меж
ду тем, фатализм, предопределённость в эволю

ции челове-
чества, предъявляя к каж

дой личности требование ответственности 
за свои деяния – интеллектуальны

е и реальны
е, – поскольку на сво-

ём месте и в своё время она абсолю
тно незаменима. Э

та концепция 
такж

е лиш
ает собст

венной философской почвы
 оптимизм и песси-

мизм, превращ
ая их в производны

е от функции свободного вы
бора 

и добровольной реш
имости отдельны

х личностей. И
з многообразия 

их умонастроений, ценностны
х ориентаций, образа мы

слей и дея-
ний склады

вается общ
ий совокупны

й вектор духовного движ
ения 

той или иной эпохи, цивилизации, народа, общ
ества, – вектор, кото-

ры
й мож

ет иметь различную
 направленность: как в верх, так и вниз. 

Человеческий дух и всё то, что назы
вается духовной культурой, 

в процессе истории в какие-то периоды
 мож

ет не обязательно лиш
ь 

крепнуть и расти (что только и мож
ет бы

ть, согласно оптимистиче-
скому прогрессистскому предрассудку), не обязательно лиш

ь осла-
бевать и приходить в упадок (что только и мож

ет бы
ть, согласно 

философскому пессимизму) – духовное состояние человечества ка-
чественно трансформируется благодаря тому, что исторически меня-
ю

тся в своем качестве сами духовны
е способности человека, преж

де 
всего его способность к усмотрению

 сущ
ностей.

«И
з наш

ей концепции духа следует признание возмож
ного под-

линного становления и роста, соответственно, подлинной деграда-
ции (Entw

erden) и подлинного упадка разумного человеческого духа 
в ист

ории, т. е. того, что в принципе есть нечто иное, чем развёрты
-

171 Ibidem
. S. 202.

вание и развитие позитивного содерж
ания идеи (или множ

ества та-
ких содерж

аний), а тем более чем простое приспособление, трени-
ровка, дифференциация и т. д. И

бо в истории мож
ет увеличиваться 

и уменьш
аться не только знание «о» сущ

ностном мире (или функ-
ционализация этого знания) – каж

дое место в неповторимом кон-
кретном потоке мирового процесса мож

ет стать трамплином для та-
ких сущ

ностны
х усмотрений, для которы

х ни одно другое место 
мирового процесса трамплином стать не смож

ет. Н
о это означает, 

что сам человеческий чист
ы

й разумны
й дух, независимо от всех ин-

дукций и от всего прибавляю
щ

егося нового материала чувственно-
сти, способен, таким образом, увеличиваться и уменьш

аться посред-
ством функционализации приобретённы

х сущ
ностны

х усмотрений 
(соответственно, в одних своих сущ

ностны
х функциях возрастать, 

в других – переж
ивать упадок)»

172.
Ш

елер приходит к вы
воду, смы

сл которого, несмотря на его аб-
солю

тную
 очевидность, уж

е в начале Х
Х

 века игнорировался боль-
ш

инством «цивилизованны
х» европейцев, ж

ивш
их в индустриально 

развиты
х капиталистических странах, разделявш

их модны
е позити-

вистские взгляды
 и переносивш

их на понимание ист
орического про-

цесса прогрессист
скую

 ф
орму эволю

ции научного знания. В
ы

вод 
гласит: каж

дая эпоха истории человечества, как и всякая индивиду-
альная личность, по-своему уникальна, поэтому её сущ

ностны
е 

усмотрения имею
т непреходящ

ее значение и долж
ны

 бы
ть сохране-

ны
 посредством традиции для последую

щ
их эпох благодаря соли-

дарному «соработничеству» поколений.
В

 наш
е время, если судить по реальны

м фактам и тенденциям 
развития европейской культуры

, смы
сл такого вы

вода мож
ет бы

ть 
не вполне понятен больш

инству образованного населения Европы
. 

С
 точ ки зрения среднего молодого европейца, ж

ивущ
его в потреби-

тельском «общ
естве переж

иваний», лиш
ён ценности не только про-

ш
лы

й век, но уж
е и прош

лы
й год. Конструктивистский, как следствие 

анахронический и релятивистский взгляд на историю
 вообщ

е и на 
историю

 мировой культуры
 в частности стал сегодня модны

м интел-
лектуальны

м поветрием. Западноцентристский релятивизм не только 
не изж

ит, но и получил в начале X
X

I века ш
ирочайш

ее распростране-
ние. В

 этом смы
сле, вы

вод Ш
елера чрезвы

чайно актуален.
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«И
з этого такж

е следует, – заклю
чает он, – что эпохи и века исто-

рии человека (как части истории универсума) в том, что касается 
возмож

ного приобретения ими сущ
ностного знания, точно так ж

е 
принципиально незаменимы

, как и одновременно сущ
ествую

щ
ие 

индивидуумы
 и народы

 (соответственно, и все прочие группы
). 

Таким образом, в истории человеческого познания происходит не 
только увеличение собранного индуктивного материала и повы

ш
е-

ние уровня его логической обработанности (как это утверж
дает по-

зитивизм, вы
двигая общ

ие правила такого рода собирательства); 
точно так ж

е эта история не представляет собой процесс логическо-
го развёрты

вания, в котором осущ
ествляю

тся всё новы
е «основопо-

лож
ения» опы

тного знания (как учат Гегель, Г. Коген и его ш
кола). 

Н
ет. С

ам разумны
й дух как совокупность актов, функций и сил ра-

ст
ёт

 и приходит
 в упадок, «становится» и «деградирует» («entw

ird») 
посредством функционализации тех сущ

ностны
х усмотрений, ко-

торы
е связаны

 всякий раз с определённы
ми местами конкретного 

мирового процесса и возмож
ны

 только в них. Н
апротив, прогресс 

(и регресс) на уровне индуктивного собирательства и логической де-
дукции (или редукции) касается только применения определённы

х 
сущ

ностны
х усмотрений (посредством их функционализации) к слу-

чайному реальному миру. О
н [прогресс – А.М

.] имеет место лиш
ь 

там, где познание случайного реального мира стало главны
м пред-

метом познания вообщ
е (т. е. de facto преж

де всего в Европе), при-
чём происходит он на определённом отрезке истории в форме непре-
ры

вного процесса всякий раз внутри той эпохи, которая имеет 
константную

 систему сущ
ностны

х усмотрений (и соответствую
щ

ую
 

ей «систему разума»).
В

полне вероятно (т. е. общ
ая теория духа это допускает [О

тветить 
на вопрос, реализовалась ли эта возмож

ность, долж
но позитивное 

исследование исторического материала – П
римечание Ш

елера.]), 
что какая-то эпоха человечества или одна из её частей усмотрит 
в царстве сущ

ностей то, чего не смож
ет познать и к чему вообщ

е не 
мож

ет бы
ть предназначена ни одна другая эпоха, поэтому следую

-
щ

ие эпохи, исходя из сущ
ности человеческого познания и его пред-

мета как такового (т. е. не из точек зрения одарённости, задатков, 
разделения труда и т. д.), обязаны

 будут хранить как вечное достоя-
ние эти усмотрения, на соверш

ение которы
х им самим недостаёт ду-

ховны
х сил; тогда, храня это достояние, они долж

ны
 будут лиш

ь 
применят

ь их к случайной действительности. В
от почему соработ

-

ничест
во человечества, которое посредством традиции наследует во 

времени то, что никакой «разум» лю
бого последую

щ
его времени 

найти не мож
ет (даж

е при его идеально соверш
енном применении) 

само принадлеж
ит к природе этого вида (априорного) познания и его 

функционализации; ибо возмож
ная функционализация зависит от 

обладания содерж
анием результатов познания – обладания, которое 

в этом случае само возмож
но т

олько через традицию
»

173.
Частью

 европоцентристского прогрессистского предрассудка, 
несостоятельность и вредность которого Ш

елер показы
вает в своей 

концепции «функционализации», является бессознательны
й т

ехни-
цизм – убеж

дение в том, что каж
дое новое поколение, каким бы

 оно 
ни бы

ло, с духовно-нравственной точки зрения, с помощ
ью

 научно-
технических достиж

ений продвигает человечество вперёд и только 
вперёд. В

 результате этого продвиж
ения человечество, якобы

, стано-
вится всё лучш

е и лучш
е: гуманней (добрей), интеллигентней, эсте-

тически соверш
енней и т. п. М

еж
ду тем, ещ

ё Ж
.-Ж

. Руссо показал, 
что прогресс наук, ремёсел и искусств не обязательно делает лю

дей 
лучш

е. Ш
елер в известном смы

сле идёт дальш
е: он доказы

вает, что 
утрата сущ

ностны
х усмотрений, полученны

х в уш
едш

ие эпохи, ве-
дёт к ограничению

 или частичной потери самой способности духов-
ного разумного познания и способности знания – вплоть до того, что 
в какое-то время лю

ди могут перестать понимать, что какие-то вещ
и 

им уж
е не дано понять.

И
 это относится, на наш

 взгляд, не только к познавательному 
аспекту человеческой ж

изни, но к этическому и социально-этиче-
ско му, а такж

е и к эстетическому. Когда лю
ди утрачиваю

т вы
сокие 

моральны
е качества и «опускаю

тся», это означает духовно-нравст-
венное падение, декаданс; но когда они уж

е не в состоянии осознать 
своё падение, и им каж

ется, что всё идёт «нормально» и даж
е очень 

«хорош
о», это означает духовно-нравственную

 деградацию
 с харак-

терной для неё атрофией сты
да и совести. Точно так ж

е, когда лю
ди 

перестаю
т ориентироваться на вы

сокий идеал прекрасного и сниж
а-

ю
т требования к эстетическому канону и вкусу, это означает эстети-

ческий декаданс; но когда они не уж
е могут отличить прекрасное от 

безобразного, 
и 

им 
представляется 

«современны
м» 

изображ
ать 

в произведениях искусстве всё, что ранее считалось безобразны
м, – 

всё бессты
дное, извращ

ённое, лж
ивое, отвратительное и т. п. – это 
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уж
е симптом общ

ей духовной деградации. В
прочем, Ш

елер имеет 
в виду преж

де всего познавательны
й аспект, поскольку в центре его 

внимания – специфика философского (сущ
ностного) познания. Н

о 
в лю

бом случае возникает одна и та ж
е культурологическая пробле-

ма: глубокое духовное падение, затрагивая саму способность лю
дей 

разумно понимать, нравственно переж
ивать, эстетически чувство-

вать, создаёт угрозу сохранению
 всего ранее достигнутого человече-

ством.
«Речь идёт здесь не о том, – пиш

ет Ш
елер, – что каж

ды
й вновь 

приходящ
ий встаёт на плечи своего предш

ественника, будучи наде-
лён, чтобы

 видеть и познавать, т
акими ж

е, как и он, духовны
ми си-

лами, но о полож
ении вещ

ей соверш
енно иного рода, когда приходя-

щ
ий как раз не обладает теми силами (или хотя бы

 их частью
), 

которы
ми обладал предш

ественник. Таким образом, каж
ды

й во-
прос, имею

щ
ий действительно философский статус (т. е. вопросы

 
сущ

ностны
х усмотрений) – а не только вы

сш
ие философские вопро-

сы
 – все философы

 всей мировой истории долж
ны

 обсуж
дать, так 

сказать, сообщ
а (т. е. в специфических актах совместного исследова-

ния и познания) – в ясном и очевидном отличии от всякой «позитив-
ной» науки, где интерес могут вы

звать только непосредственны
е 

предш
ественники (поскольку они оценили по достоинству уж

е от-
кры

тое и просто его не забы
ли). В

се они долж
ны

 «совместно друг 
с другом» (а не против друг друга или, как в позитивны

х науках, 
опираясь только на «результаты

») строить здание «philosophia 
perennis»

174, всегда памятуя о правилах исторического распределе-
ния самих познават

ельны
х сил; задача их познания является крайне 

важ
ной частью

 той теории познания, которая поистине исчерпы
вает 

познавательны
е силы

 человеческого духа. [О
на, таким образом, со-

знательно противопоставляет себя теоретико-познавательному ме-
тоду, каким его создал Кант, которы

й взялся определять сущ
ность 

человеческого разума исчерпы
ваю

щ
им образом (т. е. устанавливать 

его «границы
») исклю

чительно через ответ на вопрос, как «возмож
-

на» специфически западноевропейская наука, а именно – наука 
Н

ового времени, и ещ
ё уж

е – математическое естествознание, и со-
всем узко – математическое естествознание Н

ью
тона (которое сегод-

ня благодаря теории относительности и квантовой теории стало уж
е 

совсем другим, причём не только в своих результатах, но и принци-

174 Philosophia perennis (лат.) – вечная философия, т. е. непреходящ
ие философские вопросы

.

пах). – П
римечание Ш

елера.]. Х
отя философ опирается на эту тео-

рию
, поскольку она сама пробивается к нему из усмотрения, а не из 

традиции, он ни в коем случае не принуж
дается к тому, чтобы

 при-
нимать без проверки традиционны

е содерж
ательны

е элементы
, в ко-

торы
х могут заклю

чаться сущ
ностны

е усмотрения других эпох. Н
о 

тогда он долж
ен учиты

вать возмож
ность того, что не только факти-

чески не увидит того, что видели другие эпохи, но и окаж
ется не 

способны
м это видеть»

175.
Н

еудачны
е опы

ты
 функционализации, вероятно, такж

е ош
ибоч-

ны
е, иллю

зорны
е, имитационны

е попы
тки функционализации сущ

-
ностны

х усмотрений Ш
елер назы

вает «деф
ункционализацией». И

з 
контекта явствует, что функционализация и дефункционализация 
рассматриваю

тся им как необходимо взаимосвязанны
е, поскольку 

представляю
т собой моменты

 субъективной адекватности и неадек-
ватности в истории человеческого познания. «П

оскольку Бог не есть 
«мировой дух», как учит гегелевский пантеизм, постольку совер-
ш

енно его познаёт (естественны
м образом) только соверш

енны
й че-

ловеческий дух как совокупность всех структур разума, каж
дая из 

которы
х формировалась и будет формироваться посредством функ-

ционализации и дефункционализации, – пиш
ет он. – Таким образом, 

строение естественного познания содерж
ания бож

ественного духа 
в той полноте, что вообщ

е вы
пала на долю

 человека, опять-таки не-
обходимо связано с соработ

ничест
вом человеческих групп такж

е 
и в их временной последоват

ельност
и на основе т

радиции. Д
а, если 

бы
 у нас бы

ли основания предполагать иное – что сущ
ествовали яко-

бы
 отдельны

е отличны
е констелляции истории, особо благоприят-

ны
е для роста богопознания в его содерж

ании, или что специфиче-
ские функции человеческого духа, которы

е нуж
ны

 при познании 
именно этого предмета (i. e. 176 Бога), в ходе исторического процесса 
приходили якобы

 скорее в упадок, неж
ели становились сопричаст-

ны
ми поступательному движ

ению
 и росту, тогда бы

 долг сохранения 
однаж

ды
 адекватно познанного, но достиж

имого для нас лиш
ь со 

всё больш
ей неадекватностью

, бы
ло бы

 единственны
м, что нам 

дано»
177.

175 Ibidem
. S. 204.

176 I. e. (лат. id est) – то есть.
177 Ibidem

. S. 207.
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Э
ту культурфилософскую

 идею
, связанную

 с осмы
слением при-

чин упадка вы
сш

их потенций духа в эпоху Н
ового времени, Ш

елер 
развивает в последнем параграфе «В

семирно-историческое разделе-
ние функций человеческого духа и «новая религия»» третьей, заклю

-
чительной, главы

 «П
очему никакой новой религии?». П

ри этом он 
эксплицирует такж

е и философско-социологические импликации 
этой идеи. П

одразумевая кантовский европеистский предрассудок, 
согласно которому человеческий разумны

й дух истолковы
вается 

«как твёрдая структура субъективного «разума» и его функций – раз-
ума, не допускаю

щ
его никаких сущ

ностны
х различий у носителей 

больш
их культурны

х кругов, на которы
е распадается человечество, 

и точно так ж
е не допускаю

щ
его никакого подлинного развёрты

ва-
ния, изменения, развития субъективны

х познавательны
х возмож

но-
стей», Ш

елер рассуж
дает следую

щ
им образом.

«Если устранить этот предрассудок о константном субъективном 
apriori, то познавательны

е силы
 распределились бы

 так, что каж
дая 

раса, каж
ды

й культурны
й круг и каж

дая историческая фаза долж
ны

 
бы

ли бы
 вносить от себя в совокупное познание всей действитель-

ности то специф
ическое, что присущ

е только им, что другие культур-
ны

е круги и другие фазы
 истории заменить не способны

. Д
ругие 

круги и фазы
 могли бы

 тогда и бы
ли бы

 обязаны
 воспринимать и со-

хранять найденное однаж
ды

 какой-либо единст
венной группой. 

Если бы
 дело обстояло так, что только всё человечество в целом за 

весь ход своей истории несло бы
 в себе или последовательно вы

ра-
баты

вало всё богатство своих способностей для исчерпы
ваю

щ
его 

познания всей дейст
вит

ельност
и, то бы

ло бы
 прямо-таки абсурд-

ны
м, если бы

 какая-та часть этого социоисторического целого захо-
тела сделать себя окончательны

м судьёй над всем целы
м. Д

ля сф
еры

 
познания это имело бы

 значимость, по крайней мере, постольку, по-
скольку не касалось бы

 логического законодательства об истинном 
и лож

ном (которое теория познания до сих пор столь односторонне 
принимала за свой предмет), но относилось бы

 к материалу созер-
цаний и его источникам, к «опы

ту» – в самом ш
ироком, несенсуа-

листическом смы
сле слова. Субъективны

й априоризм философии 
П

росвещ
ения как бы

 заморозил идею
 человеческого духа, превратив 

её в вечно одинаковы
й «разум». Н

о если предполож
ить – как это де-

лаем мы
, – что именно то, что сегодня является нам в виде «засты

в-
ш

его» функционального закона мы
ш

ления, совокупности «форм» 
познания, пребы

вало когда-то в текучем состоянии и сформирова-

лось из ещ
ё не вполне дифференцированной познавательной функ-

ции лиш
ь в ходе деятельности над определённы

ми предмет
ны

ми 
областями, тогда вообщ

е не сущ
ествовало бы

 такой теории позна-
ния, которая одновременно не долж

на бы
ла бы

 вклю
чать в себя т

ео-
рию

 развит
ия и учение о социологических ст

рукт
урах человеческого 

духа, – либо такой, которая тотчас сама собой не переходила бы
 

в них, как только определена наиболее формальная сущ
ность «по-

знавательного акта»»
178.

В
озникает вопрос: что имеет в виду Ш

елер, говоря о «субъектив-
ном априоризме» философии П

росвещ
ения?

В
 конце важ

нейш
его методологического параграфа «Рост и упа-

док естественного богопознания» Ш
елер возвращ

ается к определе-
нию

 понятия «функционализация сущ
ностного усмотрения», пояс-

няя, так сказать, апофатическим способом смы
словое содерж

ание 
второго подхода к нему. Ф

ункционализация – это не фундаменталь-
ное познание, а всего лиш

ь прикладное: некогда добы
тое и сохра-

нённое человечеством сущ
ностное знание начинает функциониро-

вать в качестве способа вы
бора субъектом познания соответствую

щ
их 

(этому знанию
) сегментов и объектов, связей и структур содерж

ания 
мира. Тем самы

м объективное (бы
тийное) априори превращ

ается 
в «субъективное априори».

«1. Усматривать сущ
ность как сущ

ност
ь есть нечто иное, чем 

познавать случайны
е ф

акт
ы

 (воспринимать их, судить о них и т. д.), 
направляясь и управляясь познанной ранее сущ

ностью
. В

 послед-
нем случае сущ

ность не предстаёт перед нами в обособленном со-
знании. Сущ

ностное знание само по себе нам здесь не дано – оно 
только ф

ункционирует
, а именно как способ вы

бора, но не как син-
тетическое деяние, не как соединение, связы

вание. Э
того с избы

т-
ком хватает в познании случайного наличного бы

тия для всего, что 
совпадает с усмотренной сущ

ностью
, соответственно, что являет-

ся случаем возмож
ного применения для сущ

ностны
х взаимосвя-

зей и сущ
ностны

х структур. Таким образом изначальное бы
тийное 

apriori ст
ановит

ся здесь субъективны
м apriori, то, что когда-то мы

с-
лили, – «ф

ормой» мы
ш

ления, что когда-то лю
били, – «ф

ормой» 
и видом лю

бви»
179.

178 Ibidem
. S. 346.

179 Ibidem
. S. 207-208.
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Ш
елер подчёркивает, что первичное усмотрение сущ

ности не 
рефлексивно, поэтому не претендует на то, чтобы

 иметь форму суж
-

дения (и, следовательно, бы
ть истинны

м или лож
ны

м). «2. С
амо со-

бой разумеется, что первичное усмотрение сущ
ности не является 

рефлексивны
м, равно как не является и тем, на чём строится суж

де-
ние, в котором соответствую

щ
ая сущ

ности «идея» или соответству-
ю

щ
ая сущ

ностной взаимосвязи идейная взаимосвязь понимаю
тся 

как истина»
180. Ш

елеру важ
но провести принципиальное различие 

меж
ду 

внедискурсивны
м, 

интеллектуально-созерцательны
м, 

или 
интуитивны

м усмотрением сущ
ностей, которое, в его понимании, 

находится по ту сторону истинности и лож
ности, и познанием дис-

курсивны
м, основанны

м на сенсуалистически понимаемом опы
те 

и всегда отливаю
щ

имся в форму суж
дения, чтобы

 в очередной раз 
с новой стороны

 показать несостоятельность кантовского учения 
о трансцендентальном рассудке. П

ри этом он наносит удар по его 
ядру, ранее казавш

емуся неоспоримы
м, – учению

 о т
рансценден-

т
альном синт

езе категорий рассудка.
Д

ля этого он и использует понятие «субъективное априори». 
Бы

ло бы
 ош

ибкой его психологизировать. «Субъективное априори» 
как продукт функционализации нельзя смеш

ивать с индивидуально-
психологическими или социально-психологическими установками, 
стереотипами, предрассудками, предубеж

дениями и т. п. Ш
елер име-

ет в виду не реально сущ
ествую

щ
его субъекта познания (человека), 

а трансцендентального познаю
щ

его субъекта, в смы
сле Канта. П

о-
это му в качестве наглядного примера «субъективного априори» он 
приводит кантовскую

 таблицу категорий рассудка и учение об осно-
вополож

ениях, которы
е, с его точки зрения, суть всего лиш

ь функ-
циональны

е производны
е от сущ

ностны
х усмотрений одной из эпох 

европейской цивилизации и культуры
 – эпохи П

росвещ
ения.

«3. В
се субъективны

е apriori в «трансцендентальном» смы
сле 

Канта, т. е. все законы
 опы

та, как и все законы
 предметов опы

та, 
именно пот

ому чт
о они законы

 опы
та, не являю

тся чем-то первона-
чальны

м – они суть нечто ставш
ее, которое всякий раз различно для 

разны
х носителей опы

та. Д
еятельность этих apriori во всех областях 

духа нигде и никогда не состоит в спонтанном связы
вании, соедине-

нии (по первичному правилу) изначально разделённы
х и самих по 

себе бесформенны
х данностей (ощ

ущ
ений, по Канту), никакое это 

180 Ibidem
. S. 208.

не «построение», не «конструирование», не «формирование», но пря-
мо противополож

ное: это отрицание, подавление, непринятие во вни-
мание – в соответствии с ранее усмотренны

ми сущ
ностями и сущ

-
ностны

ми взаимосвязями – всего доступного содерж
ания мира, 

которое для усмотренны
х сущ

ностей и сущ
ностны

х взаимосвязей 
не соверш

аю
т никаких исполняю

щ
их и подтверж

даю
щ

их функций. 
Таким образом, – заклю

чает Ш
елер, – субъективное apriori ничего не 

производит, зато в целях возмож
ного познания мира подавляет, раз-

руш
ает, деформирует все части, стороны

 мира, которы
е не имею

т 
никакой исполняю

щ
ей или применительной связи с преж

де данны
-

ми сущ
ностями и сущ

ностны
ми структурами. В

от почему всякое 
субъективное apriori – это определённы

й способ вы
бора, а не способ 

формовки или соединения. Д
ля него отнош

ение (R
elation) в его пре-

дельно общ
ей сущ

ности (если отвлечься от вида отнош
ений, напри-

мер, от единства, сходства, каузальности и т. д.) не есть то позитив-
ное, что наш

 дух добавляет к свободному от отнош
ений данному 

(духовная «связь», вы
растаю

щ
ая благодаря синтезу, соединению

), – 
это всего лиш

ь остаток, которы
й возникает вследствие определён-

ны
м образом упорядоченного непринятия во внимание всесторон-

не позитивного содерж
ания мира, самого по себе образовавш

егося 
и сформировавш

егося. О
но везде есть результат определённы

м об-
разом упорядоченного развития восприятия, мы

ш
ления (как нагляд-

ное и мы
слимое отнош

ение). О
тнош

ение, следовательно, имеет 
в сущ

ности негативную
, а не позитивную

 природу. О
но не есть про-

изведение синтеза, но есть остаток анализа – то, что всякий раз про-
пускается в обладании данны

м. Странно, что у многих мы
слителей 

обе эти взаимоисклю
чаю

щ
ие мы

сли в характеристике сущ
ности 

и деятельности субъективного apriori часто причудливо перемеш
и-

ваю
тся. Н

апример, у В
. В

индельбанда – больш
е, чем у кого бы

 то ни 
бы

ло»
181.

Здесь Ш
елер по сути дела вы

носит приговор кантианской тради-
ции, вклю

чая и современную
 ему неокантианскую

 философию
, кото-

рая благодаря Г. Когену и В
. В

индельбанду расцвела пы
ш

ны
м цветом 

в немецких университетах ещ
ё с середины

 X
IX

 в., особенно в М
ар-

бурге и Ф
райбурге. Н

е удивительно, что главной миш
енью

 критики 
Ш

елера оказы
вается именно понятие «отнош

ение». О
но рассматри-

валось неокантианцами как основополагаю
щ

ее центральное поня-

181 Ibidem
. S. 208-209.
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тие новейш
ей философии и противопоставлялось устаревш

ему «ме-
тафизическому», т. е. не вы

держ
иваю

щ
ему критики «критической 

философии», понятию
 «субстанции». Так, в своём знаменитом труде 

«П
онятие субстанции и понятие функции. И

сследование основны
х 

вопросов критики познания» (1910) Э
. Кассирер именно понятие 

«отнош
ение» ставит на вы

сш
ий пьедестал философского почёта, до-

казы
вая, что все понятия образую

тся из творческого отнош
ения со-

знания познаю
щ

его субъекта к миру, следую
щ

его всякий раз какому-
то особому правилу (закону) ряда, т. е. функции, создаваемому им 
самим

182.
В

прочем, правомерность неокантианской критики аристотелев-
ско-локковского учения об образовании абстрактны

х понятий не 
признать бы

ло нельзя. П
ризнавал её и Ш

елер, подчёркивая, однако, 
что, несмотря на определённы

е сходства и параллелизм в критиче-
ской трактовке этого наивно-реалистического субстанциалистского 
учения, меж

ду его собственны
м феноменологически-эссенциалист-

ским метафизическим взглядом на мир и неокантианским конструк-
тивистским пролегает целая пропасть.

«Конечно, то, что К
ант назы

вает трансцендентальной связью
, 

трансцендентальны
м опы

том и предметом опы
та, имеется в извест-

ном смы
сле в обоих противополож

ны
х друг другу воззрениях на 

сущ
ность субъективного apriori. В

 обоих случаях предмет долж
ен 

«следовать» законам познаю
щ

его духа, соответственно, своим функ-
циям, – безразлично, основы

вается ли специфическая функция по-
знания на упорядоченном построении, синтезировании, формовке 
предмета из «данного» материала ощ

ущ
ений либо на упорядочен-

ном вы
боре, т. е. на подавлении, непринятии во внимание, игнориро-

182 «Тож
дест

во этого творческого отнош
ения, остаю

щ
егося неизменны

м при всём разноо-
бразии отдельны

х содерж
аний сознания и составляет специфическую

 форму понятия» 
(К

ассерер Э. П
ознание и действительность. П

онятие субстанции и понятие функции. С
П

б, 
1912. С

. 27). В
 работе «К

 теории относительности А
. Э

йнш
тейна» (1920) Кассирер углубляет 

и расш
иряет свою

 реляционистскую
 методологию

 познания, вы
двигая задачу охвата всей це-

лост
ност

и символических форм человеческого познания. П
ри этом он отталкивается от «наи-

вного реализма обы
чного мировоззрения», к которому приравнивает «реализм догматической 

метафизики». П
оследняя стремится к «единству и простоте абсолю

тной «основы
 мира»», что 

ведёт к реификации мы
сли, к вы

сш
ей степени абстрактному, но и в вы

сш
ей степени пустому 

понятию
 «бы

тие вообщ
е»» (К

ассирер Э. Теория относительности А
. Э

йнш
тейна. И

зд-е 2-е. 
М

.: К
ниж

ны
й дом «Л

И
БРО

КО
М

», 2009. С
. 126, 125). В

ы
бор Кассирером для критики заведо-

мо слабого и уязвимого противника (обы
денное сознание) свидетельствует о принципиальном 

игнорировании им актуальны
х проблем философского познания, на которы

е в это время об-
ратил внимание М

акс Ш
елер.

вании по отнош
ению

 к тому, что уж
е сформовано и сформировано 

само собой. И
бо если порядок вы

бора, по которому полнота мира, 
какая она сущ

ествует и есть сама по себе, откры
вается человеку (или 

определённому типу человека, например, расовому единству, един-
ству культурного круга), отрегулирован так, что предмет сущ

ности Б 
мож

ет бы
ть дан только тогда, когда уж

е дан предмет сущ
ности А

 
(т. е. А

 имеет перед Б приоритет данности в порядке времени – не 
обязательно во временной последовательности), тогда, если предмет 
Х

 одновременно имеет сущ
ность А

 и В
, для него необходимо долж

-
но бы

ть значимо всё то истинное, что истинно для А
, – но не в об-

ратном порядке. Так, например, геометрия – если пространствен-
ность и протяж

ённость имею
т строгий приоритет в данности перед 

всеми сущ
ностны

ми определениями материи и телесности – долж
на 

бы
ть строго значимой для всех возмож

ны
х тел. Н

о тот ж
е самы

й 
принцип – применимость геометрии ко всему миру тел без исклю

че-
ния – имел бы

 значимость такж
е и в том случае, если бы

 бы
ло ис-

тинны
м Кантово учение, отрицаю

щ
ее пространственность и протя-

ж
ённость у самих вещ

ей и истолковы
ваю

щ
ее пространственную

 
форму как чистую

 форму созерцания данного. Трансцендентальная 
значимость так назы

ваемого apriori в отнош
ении предметов опы

та 
сущ

ествовала бы, следовательно, в обоих случаях, так что мы, исходя 
только из неё одной, не имели бы

 никакого критерия правильности 
одной из этих двух гипот

ез – учения о синтетическом добавлении 
формы

 со стороны
 спонтанного духа или гипотезы

 об упорядочен-
ной селекции согласно преж

де усмотренной сущ
ности.

Н
есмотря на это, обе теории субъективного apriori остаю

тся 
словно разделённы

ми пропастью
 – как сами по себе, так и в своих 

следствиях для метафизического познания мира.
С

огласно наш
ей гипотезе, то, что в данном покры

то сущ
ностью

 
содерж

ания мира, образовано и сформировано само по себе. И
з всей 

полноты
 этих сущ

их в себе форм и геш
тальтов, однозначно связан-

ны
х со своим всякий раз специфическим содерж

анием, наш
 дух из-

влекает в соответствии с определённы
м порядком вы

бора лиш
ь не-

которы
е, а другие как бы

 отрицает и подавляет. О
н анализирует мир 

в соответствии с определённы
м порядком, которы

й предопределён 
историей познания, а именно сущ

ностного познания. С
кульптурное 

произведение опы
та имеется в наличии в самом мире подобно тому, 

как статуя мож
ет мы

слиться имею
щ

ейся в наличии в мраморной 
глы

бе, но скульптор, соответствую
щ

им образом обтёсы
вая мрамор, 
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лиш
ь освобож

дает её и вы
носит на свет. С

огласно ж
е учению

 Канта, 
наоборот, дух есть сила синтетического связы

вания по свойствен-
ны

м ему изначально законам и образцам, не вы
водимы

м и не объ-
яснимы

м – данны
м ему как судьба»

183.
Таким образом, Ш

елер видит причины
 упадка вы

сш
их потенций 

человеческого духа на Западе в Н
овое время как раз в том, в чём по-

зитивисты
 и поборники строгой научности философии (неокантиан-

цы
, Гуссерль) видят причины

 её нового взлёта и будущ
ие перспек-

тивы
 – в вы

движ
ении научной формы

 познания на роль лидера 
в области всей человеческой культуры

, превращ
ение философии из 

«служ
анки религии» в «служ

анку науки», вы
сокомерное и скептиче-

ское отнош
ение к религии как части культуры

, непонимание специ-
фики религиозного мировоззрения вообщ

е, которое вы
раж

ается 
в представлении о богопознании как первы

х ш
агах научного объяс-

нения мира. Регресс, деградация разумного духа в новой истории, по 
мнению

 Ш
елера, как раз в том и состоят, что лучш

ие современны
е 

философы
 уж

е не способны
 понять, что полож

ения, приняты
е ими 

в качестве самоочевидны
х и не требую

щ
их доказательств истин, ко-

торы
е, по их глубокому убеж

дению
, имею

т универсальную
 значи-

мость для всех времён и народов, на самом деле – всего лиш
ь «субъ-

ективны
е априори», т. е. результаты

 ф
ункционализации сущ

ностны
х 

усмотрений одной культурно-исторической эпохи одного культурно-
го круга – западноевропейского.

П
рощ

е говоря, деградация разумного духа в Европе вы
раж

ается 
в том, что абсолю

т
изирует

ся и канонизирует
ся западноцент

рист
-

ский предрассудок, по сути своей и с точки зрения мировой культур-
ной истории человечества, – узко локальны

й и эпизодический. Н
о 

разве следствием такой абсолю
тизации не становится самы

й что ни 
на есть чудовищ

ны
й релят

ивизм – ист
орический и, в понимании 

Ш
елера, такж

е социологический и культ
урологический? Что это, если 

не взирание на мир и его оценка с узко-субъективистской, односто-
ронней позиции и в то ж

е время с позиции собственной исклю
чи-

тельности?
П

озиция самого Ш
елера бы

ла бы
 лиш

ена всякой продуктивно-
сти, а его критика западноцентристского предрассудочного реляти-
визма – конструктивности, если бы

 он не предлагал какой-нибудь 
альтернативы

. Ш
елер не отрицает те безутеш

ны
е культурно-исто-

183 Ibidem
. S. 209-210.

рические ф
акты

, ссы
лаясь на которы

е позитивисты
 и поборники 

«научной ф
илософ

ии» вы
носят свои сколь радикальны

е, столь 
и опрометчивы

е приговоры
, – он лиш

ь предлагает не торопиться 
с вы

водами. Н
о что за факты

 имею
тся в виду? Э

то прогрессирую
щ

ая 
в Европе секуляризация сознания и образа ж

изни, с одной стороны
, 

и, с другой – прогресс в дефункционализации сущ
ностны

х усмотре-
ний прош

лы
х эпох, которы

й ведёт ко всё больш
ей склонности духа 

предпочитать безосновное, относительное, искусственное (сегодня 
мы

 добавили бы
 и «виртуальное»). Ш

елер предлагает здраво оцени-
вать эти фактические культурно-исторические тенденции. П

о его 
мнению

, не стоит преувеличивать их фатальны
й характер – человек 

мож
ет и долж

ен противопоставить им солидарное соработничество 
в целях сохранения достигнуты

х ранее сущ
ностны

х усмотрений как 
основы

 для их плодотворны
х функционализаций в будущ

ем.
«…

О
тправляясь от предполож

ения позитивизма о деградации 
органа религиозного познания у (европейского) человека, в котором 
он не так уж

 и не прав, – рассуж
дает Ш

елер, – следовало бы
 не торо-

питься с вы
водом о ничтож

ности религиозного познания, но – если 
есть другие основания говорить, что религиозное познание, равно 
как и метафизическое, вообщ

е возмож
ны

 и действительны
 – делать 

прямо противополож
ны

й вы
вод: что более позднее и зрелое челове-

чество, в котором этот орган подверж
ен всё больш

ей деградации, 
долж

но сохранят
ь в вере то, что бы

ло когда-то усмот
рено и испы

-
т

ано в трансцендентны
х реальностях более ранним человечеством. 

В
сякий раз более зрелое человечество в силу неуклонного роста 

установки духа только на относительны
е и на всё более и более от-

носительны
е ступени наличного бы

тия и в силу того, что дух к ним 
всё лучш

е и лучш
е приспосабливается (а такж

е благодаря происхо-
дящ

ему в результате этого соверш
енствованию

 духовны
х органов 

рассудочной воли к руководству миром и его упорядочиванию
), 

долж
но брать на себя всё больш

е как бы
 педагогических и т

ехниче-
ских задач на основе особого смы

сла своего предназначения – бук-
вально вклады

ват
ь (einbilden) в хрупкую

 действительность этих всё 
более относительны

х ступеней наличного бы
тия всё то из ценностей 

и истин, что более раннее человечество усмот
рело и приобрело 

в ценностях и истинах благодаря своему преимущ
ественному духов-

ному располож
ению

 к абсолю
тному бы

тию
. И

дея закономерност
и 

всемирно-ист
орического разделения ф

ункций в познании, воле и цен-
ност

ях меж
ду более молоды

м и более зрелы
м человечест

вом на 
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основе особого смы
сла предназначения больш

их фаз в развитии че-
ловечества к специфическим видам и способам познания, причём 
такого разделения функций, которое учиты

вало бы
, что субъектив-

ная познаваемость всего сущ
его вообщ

е в процессе постарения че-
ловечества движ

ется в направлении от абсолю
тной ступени налич-

ного бы
тия ко всё более и более относительны

м ступеням наличного 
бы

тия, – эта идея даж
е как возмож

ная гипотеза никогда не приходи-
ла в голову позитивистам. О

ни движ
имы

 и определяемы
 чисто пар-

тикулярны
м европейским, а именно западноевропейским направле-

нием духа, в котором и воспринимаю
т всю

 и всякую
 историческую

 
действительность; причём внутри этого диапазона они ещ

ё самы
м 

односторонним образом ограничиваю
тся только прогрессирую

щ
ей 

частью
 знания, соверш

енно не замечая того, что заклю
чено в душ

е 
(G

em
üt) человека такж

е в виде познавательны
х («когнитивны

х») 
функций, помимо тех познавательны

х актов, которы
е мы

 обы
чно на-

зы
ваем «рассудком». В

 связи с этим возникает вопрос: не мож
ет ли 

позитивному направлению
 развит

ия, которое вы
являет лиш

ь одну 
часть познавательны

х сил человека (не только накапливаю
щ

ихся ре-
зультатов), противополож

ное направление декаданса или деграда-
ции соот

вет
ст

воват
ь так, что прогресс и декаданс окаж

утся двумя 
сторонами одного и т

ого ж
е своеобразного процесса изменений 

всего человеческого духа?»
184.

Н
а этот вопрос, как бы

 резю
мирую

щ
ий «П

роблемы
 религии», 

Ш
елер ответит утвердительно и развёрнуто уж

е в «П
роблемах со-

циологии знания». В
 своей главной социологической работе поздне-

го периода он не только разовьёт «идею
 закономерности всемирно-

исторического разделения функций в познании, воле и ценностях 
меж

ду более молоды
м и более зрелы

м человечеством», но и пред-
лож

ит альтернативу: синт
ез западной и азиат

ской культ
ур (т

ехник) 
знания. П

ервы
е ш

аги в этом направлении он сделает в двух про-
граммны

х статьях, на которы
е мы

 ссы
лались ранее (cм.: глава 2, па-

раграф 2).

184 Ibidem
. S. 348-349.

б. А
бсолю

тизм
 и релятивизм

 в свете концепции 
ф

ункционализации

Третий подход к понимаю
 «функционализации» и, соответственно, 

новы
й смы

словой пласт этой концепции откры
вается, когда через 

пять лет в «П
роблемах социологии знания» Ш

елер вступает в поле-
мику со своими идейны

ми оппонентами, которы
е обвиняли его, 

с одной стороны
, в абсолю

тизме, с другой – в релятивизме. П
риведём 

принципиально важ
ны

й фрагмент.
«М

ы
 мож

ем “понят
ь” становление структур духа, всякий раз 

принимаемы
х 

за 
относительно 

“первоначальны
е”, 

разве 
только 

в принципе, но не in concreto; это означает, что мы
 способны

 понять, 
как духовны

е структуры
, передаваемы

е через традицию
, могут 

и долж
ны

 вообщ
е возникать из некоего аморфного духа, если они 

возникаю
т; а именно – посредством постепенной “ф

ункционализа-
ции” истинны

х постиж
ений идей и их взаимосвязи (в “случайно” 

действительном) – “функционализации”, которая сначала верш
ится 

пионерами, а затем “со-верш
ается и воспроизводится” массами, но 

не через внеш
нее “подраж

ание”, подобно движ
ениям и действиям. 

А
 потому аппараты

 духа и разума каж
дого больш

ого культурного 
круга и каж

дого больш
ого культурного периода, невзирая на их вели-

кое множ
ест

во и разнообразие, вполне могут бы
ть частичны

ми 
и неадекватны

ми в отнош
ении их ист

инност
и и бы

т
ийной значимо-

ст
и (хотя, конечно, они не обязательно долж

ны
 бы

ть таковы
ми). И

бо 
все они рож

даю
тся из постиж

ения одного онтического царства идей 
и рангового порядка ценностей, которы

й вплетён в эту “случайную
” 

действительность мира»
185.

«Таким образом, – заклю
чает Ш

елер, – несмотря на то, что мы
 

допускаем множ
ество организаций разума, нам удаётся избеж

ать 
философского релят

ивизма, аналогичного тому, в которы
й впадает, 

к примеру, Ш
пенглер. Н

о этого релятивизма нам удаётся избеж
ать не 

за счёт того, что мы
, подобно деш

ёвы
м абсолю

тистским философи-
ям ценностей наш

его времени отрицаем или ограничиваем сам по 
себе ясно познаваемы

й факт относительности организаций разума, 
а потом впадаем в такой ж

е деш
ёвы

й “европеизм” или ещ
ё в какую

-
нибудь точку зрения, которая, ориентируясь только на масш

таб одной 

185 Ш
елер М

. П
роблемы

 социологии знания. М
.: И

нститут общ
егуманитарны

х исследований. 
2011. С

. 18.
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культуры
, полагает эту “точку зрения” значимой для всего человече-

ства и всей истории; такж
е не за счёт того, что мы

, как того весьма 
странно ж

елает, например, Э
. Трёльч

186, как раз и “утверж
даем” эту 

наш
у европейскую

 точку зрения, несмотря на познание её относи-
тельности, просто как “постулат”, то есть “sic volo, sic jubeo”. Н

о мы
 

избегаем его – подобно тому, как это сделала теория Э
йнш

тейна 
в своей области, – словно бы

 вознося царст
во абсолю

т
ны

х идей 
и ценност

ей, соответствую
щ

ее сущ
ностной идее человека, намного 

вы
ш

е всех систем ценностей, ф
акт

ически сущ
ествовавш

их до сих 
пор в истории, – рассматривая, например, все иерархии благ, целей, 
норм человеческого общ

ества в этике, религии, праве, искусстве как 
всего лиш

ь относительны
е, исторически и социологически обуслов-

ленны
е всякий раз теми или ины

ми точками зрения, – ничего не 
оставляя, кроме идеи вечного объективного Логоса, проникнуть 
в глубочайш

ие тайны
 которого в форме сущ

ност
но-необходимой для 

этого ист
ории духа суж

дено не одной нации, не одному культурному 
кругу, не одной или всем прош

лы
м культурны

м эпохам, но т
олько 

всем вмест
е, вклю

чая будущ
их субъектов культуры

, каж
ды

й из кото-
ры

х внутри слож
ивш

ейся в данны
й момент солидарной прост-

ранственно-временной кооперации незаменим, так как индивидуа-
лен и уникален»

187.
И

так, проникновение «в глубочайш
ие тайны

 вечного объектив-
ного Логоса», повсеместно соверш

аемое реально разделённы
м во 

времени 
и 

пространстве 
человечеством, 

происходит, 
согласно 

Ш
елеру, т

олько пут
ём ф

ункционализации сущ
ностны

х усмотрений, 
которы

е мозаично распределяю
тся по различны

м историческим эпо-
хам и по различны

м народам. П
ри этом каж

дое такое проникновение 
несёт в себе лиш

ь частицу нады
сторической – но не внеисториче-

ской! – И
стины

 («вечного объективного Логоса»), поэтому истинно 
лиш

ь частично, т. е. является всегда от
носит

ельной истиной, но ни-
когда не абсолю

тной. В
месте с тем, каж

дое такое проникновение аб-
солю

т
но в том смы

сле и постольку, в каком и поскольку осущ
ествля-

ется определённы
м субъектом познания (индивидуальной и / или 

собирательной личностью
) в определённом историческом хроносе 

и в определённом культурном топосе, а, следовательно, уникально 

186 Ш
елер ссы

лается на работу Э
. Трёльча «И

сторизм и его преодоление» (E. Troeltsch, D
er 

H
istorism

us und seine Ü
berw

indung).
187 Там ж

е. С
. 18-19.

и незаменимо. И
наче говоря, частичное и, в этом смы

сле, относи-
тельное познание И

стины одновременно и абсолю
тно в силу качествен-

ной уникальности и незаменимости своего субъекта, подобно уни-
кальности 

и 
незаменимости 

музы
кальной 

партии 
каж

дого 
инструмента в общ

ем звучании симфонического оркестра.
П

равда, Ш
елер не сравнивает историю

 человечества с закончен-
ны

м (и в этом смы
сле соверш

енны
м) музы

кальны
м произведением, 

потому что история, как он подчёркивает, перманентно верш
ится 

всем человечеством и, очевидно, далека от своего заверш
ения. Э

то 
сравнение «хромает», поскольку предпосы

лает исторической эво-
лю

ции идею
 некой заверш

ённой и соверш
енной целостности или 

некой конечной цели, которы
е гарантировали бы

 предустановлен-
ную

 гармонию
 или некий эсхатологический смы

сл истории. М
еж

ду 
тем, согласно Ш

елеру, история – это спонтанны
й, стихийны

й про-
цесс, лиш

ённы
й какого бы

 то ни бы
ло телеологического смы

сла. Та 
смы

словая мозаика, которая угады
вается в истории (прош

лом, на-
стоящ

ем и будущ
ем человечества) тем или ины

м субъектом позна-
ния в то или иное время в том или ином месте, является, так сказать, 
геш

т
альт

ом – продуктом творческого синтеза разумного духа, вся-
кий раз дополняю

щ
его часть до целого. Н

о другой субъект познания 
в другое время в другом месте увидит в истории другую

 смы
словую

 
мозаичную

 картину. Человеческий взгляд на исторический процесс 
похож

 скорее на восприятие движ
имы

х ветром облаков на небе: в по-
стоянно меняю

щ
ихся облачны

х формах угады
ваю

тся различны
е фи-

гуры
, образы

 и связанны
е с ними смы

слы
. П

ри этом не мож
ет бы

ть 
и речи о каком-то конечном смы

сле облачной «мозаики». И
стория 

перманентно склады
вается в какую

-то картину, но какую
 именно 

и когда именно слож
ится – это вечно откры

ты
е вопросы

.
О

значает ли это, что Ш
елер вообщ

е не усматривает в историче-
ском процессе каких-либо устойчивы

х тенденций, регулярностей 
или закономерностей? Н

ет, не означает. Субъекты
 исторического 

процесса – лю
ди, человеческие личности, поэтому, согласно Ш

елеру, 
история вы

страивается не в соответствии с тем, в какой мере и как 
именно лю

ди её осознаю
т (или не осознаю

т) и пы
таю

тся подвести её 
под какие-то умозрительны

е схемы
, нормы

 или «законы
», но в соот-

ветствии с природой человека, или, как предпочитает вы
раж

аться 
Ш

елер, в соответствии с человеческим бы
т

ием и в зависимости от 
него. «П

роблемы
 социологии знания» он начинает с того, что при-

знаёт законное право социологии не только вы
являть, понимать 
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и описы
вать разного рода смы

слы
 (таков предмет социологии, со-

гласно М
. Вебе ру, отсю

да и её название: «понимаю
щ

ая»), но и каузаль-
но изучать социальны

е явления и процессы
. С

оциология, утверж
да-

ет Ш
елер, «анализирует и изучает, как дескриптивно, так и каузально, 

всю
 полноту содерж

ания (преимущ
ественно) человеческой ж

изни – 
содерж

ания объективного и субъективного, как бы
 оно ни назы

ва-
лось – исклю

чительно по его ф
акт

ической, то есть не “норматив-
ной”, или долж

енствую
щ

ей бы
ть идеально, детерминированности 

посредством временны
х, последовательны

х или одновременны
х, 

ф
орм связей и от

нош
ений, сущ

ествую
щ

их меж
ду лю

дьми не только 
в переж

ивании, вы
раж

ении воли, действии, понимании, акции и реак-
ции, но и объективно реальны

м и каузальны
м образом, то есть таким, 

которы
й вовсе не нуж

дается в том, чтобы
 непременно попасть в “со-

знание о” (“B
ew

usstsein von etw
as”) участвую

щ
их лю

дей»
188.

В
 примечании к этому программному тезису Ш

елер подчёркива-
ет отличие своего видения социологии как дисциплины

 от веберов-
ского и делает прямо-таки ш

окирую
щ

ее заявление: он согласен 
с фундаментальны

м полож
ением К

. М
аркса о том, что бы

тие лю
дей 

определяет их сознание: «И
так, тем самы

м мы
 отвергаем введенное 

М
аксом В

ебером ограничение социологии понимаемы
ми субъектив-

ны
ми и объективны

ми (= объективны
й дух) “смы

слами”. Если кто-
нибудь убеж

дён в чём-либо относительно бож
ественного, или хода 

истории своего народа, или строения звёздного неба, “потому что” 
он относится к привилегированны

м сословиям или к угнетённы
м 

слоям, “потому что” он – прусский чиновник или китайский кули, 
“потому что” он представляет собой по крови то или иное расовое 
смеш

ение, то ни он сам, ни кто-либо другой не нуж
дается в том, что-

бы
 “знат

ь” или хотя бы
 даж

е “догады
ваться” об этом факте. Д

а, 
в конечном счёте для нас в полной мере сохраняет значимость по-
лож

ение Карла М
аркса о том, что именно бы

т
ие лю

дей (правда, не 
только их экономическое, “материальное” бы

тие, как в отличие от 
нас считает М

аркс) является тем, что направляет всё их возмож
ное 

“сознание”, “знание”, границы
 их понимания и переж

ивания»
189. 

Таким образом, Ш
елер претендует на более глубокое, чем у К

. М
аркса, 

понимание бы
тийны

х основ человеческой ж
изни, поскольку не сво-

188 Там ж
е. С

. 8.
189 Там ж

е.

дит их только к «мат
ериальны

м», т. е. экономическим началам
190. 

С
оответственно, несмотря на общ

ий с К
. М

арксом тезис о том, что 
бы

тие определяет сознание, философско-историческая концепция 
Ш

елера вы
страивается совсем по-другому.

О
н избегает свойственной К

. М
арксу в его «материалистическом 

понимании истории» абсолю
тизации хозяйственны

х отнош
ений, ко-

ренящ
ихся в инстинктах питания и самосохранения, за счёт прида-

ния им статуса непреходящ
ей исторической доминанты

 и утверж
дает, 

что не меньш
ую

 роль в ж
изни человека и общ

ества, во всяком слу-
чае, на более ранних стадиях исторического развития, играю

т такж
е 

кровнородственны
е и родоплеменны

е отнош
ения, коренящ

иеся в 
половом инстинкте и влечении к продолж

ению
 рода вкупе с властно-

политическими отнош
ениями, коренящ

имися в инстинкте власти и 
господства. С

огласно Ш
елеру, философия истории долж

на исходить 
из очевидного реального факта, что человеку как ж

ивому социально-
му сущ

еству конститутивно свойственны
 все эти три органических 

инстинкта, а не вы
борочно какой-то один из них или два. Эти инстин-

кты
 порож

даю
т соответствую

щ
ие им витальны

е влечения лю
дей, на 

основе удовлетворения которы
х в социуме спонтанны

м образом скла-
ды

ваю
тся соответствую

щ
ие им виды

 общ
ественны

х отнош
ений. 

Главная идея «метаантропологической»
191 философии истории 

Ш
елера перекликается с идеей В

ико о трёх фазах времён – эпохах 
Богов, Героев, Л

ю
дей – в «поступательном движ

ении наций», кото-
рое у В

ико соответствует «трём природам» человека, или, точнее го-
воря, трём состояниям природы

 человека в процессе его взросления 
и старения: детству, ю

ности, зрелости
192. У

 Ш
елера мы

 находим 
структурно близкую

 идею
 трёхфазного цикла: П

ервая ф
аза – эпоха 

преобладания инстинкта размнож
ения и продолж

ения рода (в социуме 
определяю

щ
ую

 роль играю
т кровнородственны

е и родоплеменны
е 

отнош
ения). Вт

орая ф
аза – эпоха преобладания инстинкта власти 

и стремления к господству, эпоха завоевательны
х войн, ф

ормиро-
вания государств и абсолю

тны
х монархий (в социуме определяю

-

190 В
 другом месте, полемизируя с М

аксом А
длером, Ш

елер пиш
ет: «Я

 сам в этом отнош
ении 

едва ли не больш
ий «марксист», чем А

длер, поскольку всё сознание объясняю
 бы

т
ием, все 

вы
сш

ие принципы
 и формы

 разума – функционализацией осмы
сленны

х форм бы
тия, но не 

так, как М
аркс, – только материальны

м бы
тием, а целост

ны
м бы

тием человека» (Ш
елер М

. 
П

роблемы
 социологии знания. М

.: И
нститут общ

егуманитарны
х исследований. 2011. С

. 159).
191 Термин Ш

елера.
192 С

м. М
алинкин А.Н

. К
ритика культурно-антропологических основ западной цивилизации 

в философской социологии М
. Ш

елера // С
оциологические исследования. 2014. №

 2. С
. 79.
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щ
ую

 роль играю
т властно-политические отнош

ения и государство). 
Трет

ья ф
аза – эпоха преобладания инстинкта самосохранения и пи-

тания, или бурж
уазно-капиталистическая эпоха (в социуме опреде-

ляю
щ

ую
 роль начинаю

т играть хозяйственны
е, или экономические, 

отнош
ения).

Э
та философско-антропологическая идея преобладания одного 

из трёх базовы
х инстинктов на разны

х фазах истории образует ядро 
«закона порядка действия идеальны

х и реальны
х факторов истории» 

Ш
елера, которы

й, по его словам, мож
но понимать и как «закон ст

а-
рения народного мат

ериала, являю
щ

егося носителем культур»
193. 

О
н поясняет, что закон вы

веден им дедуктивно из учения о «порядке 
развития человеческих инстинктов». Ф

ормулирует он его так: «В
 

ходе истории среди трёх вы
сш

их главны
х групп реальны

х факторов 
(кровь, власть, хозяйство) нет

 пост
оянной независимой перемен-

ной; тем не менее, в ней есть законы
 порядка в сущ

ест
вую

щ
ем вся-

кий раз примат
е их тормозящ

его и растормаж
иваю

щ
его воздействия 

на историю
 духа, т. е. в разное время разны

е законы
 порядка для 

определённы
х ф

аз исторического развития культуры
»

194. И
так, три 

фазы
 исторического развития культуры

 «метаантропологически» 
соответствую

т у Ш
елера трём возрастны

м циклам человеческой 
ж

изни.
Разумеется, Ш

елер не утверж
дает, что инстинктивные начала чело-

веческого бы
тия напрямую

 непосредственно определяю
т общ

ност-
ны

е и общ
ественны

е отнош
ения лю

дей. Н
о если в ж

изни каж
дого 

отдельного человека наблю
даю

тся какие-то тенденции, регулярности 
или закономерности, обусловленны

е тремя основны
ми инстинктами 

и потребностями, побуж
дениями, ж

еланиями, которы
е ими вы

зва-
ны

, – а этот эмпирический факт невозмож
но отрицать, – то они не 

могут не проявляться такж
е в малы

х и больш
их ж

изненны
х общ

но-
стях лю

дей, в их общ
ествах и сообщ

ествах. Разумеется, Ш
елер ясно 

понимал, что при переходе от отдельного человека как объекта на-
блю

дения к общ
ности, социальной группе, общ

еству и т. д. необхо-
димо учиты

вать культурно-историческое опосредствование и социо-
культурное опосредование всех основополагаю

щ
их устремлений 

«человеческой натуры
». Э

то означает, что способы
 воспроизвод-

193 Ш
елер М

. П
роблемы

 социологии знания. М
.: И

нститут общ
егуманитарны

х исследований. 
2011. С

. 45. П
о замы

слу Ш
елера, обоснование этих учений и законов долж

но бы
ло стать важ

-
ной частью

 его «А
нтропологии».

194 Там ж
е. С

. 39.

ства самой человеческой ж
изни, её социально-структурны

х органи-
зационны

х начал и материальны
х средств ж

изни, равно как способы
 

удовлетворения человеком своих ж
изненно-важ

ны
х потребностей 

преобразую
тся на уровне общ

ества в относительно устойчивы
е со-

циальны
е практики и социальны

е институты
, т. е. институционализи-

рую
тся.
В

 первую
 очередь это касается отнош

ений кровного родства, 
власти и хозяйства, которы

е преобразую
тся в исторически изменчи-

вы
е, но всё ж

е достаточно инерционны
е и относительно устойчивы

е 
социальны

е институты
 семьи и брака, воспитания и образования, го-

сударства и права, собственности и др. Э
ти процессы

 хорош
о изуче-

ны
, и нам нет смы

сла обращ
ать здесь на них особое внимание. 

Укаж
ем только, что процессы

 институционализации охваты
ваю

т всё 
новы

е и новы
е области и направления человеческой ж

изнедеятель-
ности по мере их возникновения и по мере формирования в них но-
вы

х социально-значимы
х устойчивы

х практик. Так, если первона-
чально отдельны

й властитель поощ
рял и вознаграж

дал либо порицал 
и наказы

вал подвластны
х ему лю

дей по собственному усмотрению
 

и настроению
, то по мере исторического развития в общ

ествах всех 
народов 

постепенно 
склады

вается 
социальны

й 
институт 

права 
и формирую

тся регулируемы
е правом институты

 награж
дения и на-

казания
195.

В
 отличие от К

. М
аркса, Ш

елер не считал, что базисны
е реаль-

ны
е факторы

 способны
 каузально формировать идеальны

й план че-
ловеческой ж

изни, т. е. впервы
е порож

дать из себя или, наоборот, 
навсегда 

уничтож
ать 

смы
слы

, 
идеи, 

идеалы
, 

ценности 
и 

т. 
п. 

Д
ействую

щ
ие в истории реальны

е факторы
, которы

е он метафори-
чески уподобляет ш

лю
зам, либо создаю

т условия, благоприятны
е 

для расш
ирения диапазона и интенсификации разумно-духовной 

деятельности, порож
даю

щ
ей смы

слы
, идеи, идеалы

, ценности и т. 
п. – либо, наоборот, создаю

т условия, не благоприятны
е для разумно-

духовной деятельности, частично или полностью
 блокируя её. 

Будучи слепы
 в отнош

ении смы
слов, они просто не способны

 на 
что-то больш

ее. Реальны
е факторы

 вы
полняю

т по отнош
ению

 к со-
знанию

, духу и продуктам их деятельности растормаж
иваю

щ
ую

 

195 С
орокин П

. П
реступление и кара, подвиг и награда. С

оциологический этю
д об основны

х 
формах общ

ественного поведения и морали. С
П

б.: РХ
ГИ

, 1999; М
алинкин А.Н

. Н
аграда как 

социальны
й феномен. В

ведение в социологию
 наградного дела. М

.-С
П

б: Ц
ентр гуманитарны

х 
инициатив, 2013.
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либо тормозящ
ую

 функции, не проникая в идеальны
й план челове-

ческой ж
изни. П

оследний, будучи внутренне не однородны
м – Ш

елер 
вы

деляет, по меньш
ей мере, три вы

сш
их разумно-духовны

х устрем-
ления человека: наука, философия, религия, – обладает в каж

дой из 
трёх своих ипостасей особой генеалогией и автономны

м самодви-
ж

ением. Так, внутренняя логика движ
ения разумного духа, харак-

терная преж
де всего для философии, но отчасти такж

е и для религии 
и науки, описы

вается Ш
елером как «функционализация сущ

ност-
ны

х усмотрений».
Третий подход к трактовке «функционализации» и, соответствен-

но, иной смы
словой пласт этой концепции структурно соотносится 

с разделением меж
ду нормативны

м (объективны
м) и дескриптив-

ны
м (фактическим) значением ordo am

oris, которое Ш
елер проводит 

в «O
rdo am

oris» – рукописном материале из наследия, относящ
имся 

ко времени написания «Ф
ормализма в этике…

», одном из важ
ней-

ш
их для понимания всей его философии.

П
од ordo am

oris Ш
елер подразумевает «порядок лю

бви и нена-
висти» какого-либо реального социально-исторического субъекта, 
причём не только человека: «И

сследую
 ли я индивида, историче-

скую
 эпоху, семью

, народ, нацию
 или лю

бы
е ины

е социоисториче-
ские единства на предмет их интимнейш

ей сущ
ности, – самы

м глу-
боким образом я познаю

 и пойму её тогда, когда познаю
 всегда неким 

образом расчленённую
 систему её фактических ценностны

х оценок 
и ценностны

х предпочтений. Э
ту систему я назы

ваю
 этосом этого 

субъекта. А
 подлинная сердцевина этого этоса – это порядок лю

бви 
и ненавист

и, форма строения этих господствую
щ

их и преобладаю
-

щ
их страстей, преж

де всего – в том слое, которы
й стал образцом. 

М
ировоззрением, поступками и действиями субъекта всегда правит 

такж
е и эта система»

196.
П

роводя различие меж
ду двумя значениями ordo am

oris, Ш
елер 

рассуж
дает следую

щ
им образом: нормативность (объективность) 

ordo am
oris нельзя понимать так, будто он представляет собой сово-

купность норм – ведь тогда он бы
л бы

 проявлением чьей-то воли. Н
о 

чьей? В
оли человека или Бож

ьей воли. П
ервую

 мож
но сразу исклю

-
чить – это бы

л бы
 заведомы

й субъективизм. Что касается второй, то 
она не мож

ет и не долж
на навязы

ваться человеку Богом, во всяком 

196 Ш
елер М

. O
rdo am

oris / Ш
елер М

. И
збранны

е произведения. М
.: «ГН

О
ЗИ

С
», 1994. С

. 
341.

случае, в христианстве, ибо у человека есть свобода воли. Н
о даж

е 
если предполож

ить обратное, то как бы
 в таком случае лю

ди – пред-
ставители разны

х времён и народов – узнавали бы
 о воле Бож

ией? 
Тогда ordo am

oris не мог бы
 познаваться очевидны

м образом.
А

 меж
ду тем, ordo am

oris фактически познаётся именно так, счи-
тает Ш

елер, причём всеми, повсеместно и постоянно: это «познание 
субординации всего, что в вещ

ах мож
ет бы

ть дост
ойны

м лю
бви, со-

образно внутренней, присущ
ей ему ценности. Э

то познание – цен-
тральная проблема всякой этики. Л

ю
бить ж

е вещ
и по возмож

ности 
так, как лю

бит их Бог [Таким образом, идея объективного ordo am
oris 

не зависит от полож
ения о бы

тии Бож
ием. – П

римечание Ш
елера], 

и разумно сопереж
ивать в своём акте лю

бви встречу-совпадение бо-
ж

ественного и человеческого акта в одной и той ж
е точке мира цен-

ностей – это вы
сш

ее, на что бы
л бы

 способен человек. И
так, объек-

тивно правильны
й ordo am

oris становится нормой, только если он, 
будучи познан, сопрягается с волением человека и требуется от него 
волением»

197.
О

rdo am
oris в его фактическом значении важ

ен, если ставится 
цель за всякого рода внеш

ними проявлениями какого-то конкретного 
субъекта, которы

е могут вводить в заблуж
дение, вы

явить подлинны
е 

мотивы
 его действий и скры

ты
е за ними ценностны

е предпочтения. 
Так, описание (дескрипция) ж

изненного пути человека и его иссле-
дование путём вы

явления в нём узловы
х моментов, связанны

х с его 
личны

м вы
бором, приоткры

ваю
т, как вы

раж
ается Ш

елер, саму 
«сердцевину соответствую

щ
ей личности: это и составляет особен-

ност
ь судьбы

». «И
 как раз в этом более точном смы

сле слова способ 
образования фактического ordo am

oris человека – то есть способ его 
образования по вполне определённы

м правилам постепенной ф
унк-

ционализации первичны
х ценностны

х объектов его лю
бви в раннем 

детстве – есть то, что содерж
ательно управляет течением его 

судьбы
»

198.
Таким образом, мы

 видим, что понятие «функционализации» по-
является в ш

елеровской философии, по крайней мере, ещ
ё в 1916 году. 

Единственное различие меж
ду его более ранним и более поздним 

употреблением состоит в переносе акцента внимания с личности от-
дельного человека на больш

ие «социоисторические единства». П
ри 

197 Там ж
е. С

 341-342.
198 Там ж

е. С
. 344, 345.
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этом Ш
елер не усматривал принципиального различия в самом «ме-

ханизме» функционализации при изменении масш
таба личности 

(ср.: «исследую
 ли я индивида, историческую

 эпоху, семью
, народ, 

нацию
 или лю

бы
е ины

е социоисторические единства на предмет их 
интимнейш

ей сущ
ности…

»).
Концепцию

 функционализации сущ
ностны

х усмотрений приме-
нительно к больш

им «социоисторическим единствам» Ш
елер вы

-
страивает аналогичны

м образом, т. е. проводит различение меж
ду 

функционализацией, соответствую
щ

ей некоему нормативному (объ-
ективному) порядку в полной мере, и функционализацией, соответ-
ствую

щ
ей ему не в полной мере либо вообщ

е не соответствую
щ

ей, 
т. е. ф

акт
ической функционализацией. В

 последнем случае перед 
нами – функционализация в её дескриптивном значении, которая мо-
ж

ет оказаться и дефункционализацией. О
ппоненты

 упрекали Ш
елера 

в абсолю
тизме на том основании, что он, якобы

, исходит из абсолю
т-

ного идеального объективного «порядка лю
бви и ненависти», «по-

рядка предпочтения одних ценностей и пренебреж
ения другими», 

реальны
е ж

е порядки, фактически сущ
ествовавш

ие и сущ
ествую

-
щ

ие в исторической действительности, рассматривает в качестве от-
клонений от него.

Упрёк в абсолю
тизме бы

л бы
 не лиш

ён оснований, если бы
 

Ш
елер, подобно П

латону, другим «объективны
м идеалистам» (а, по 

мнению
 Ш

елера, такж
е и Гуссерлю

), гипостазировал бы
 ordo am

oris 
и соответствую

щ
ий ему порядок функционализации сущ

ностны
х 

усмотрений в качестве некой субстанции, обладаю
щ

ей не только 
статусом сущ

ности, но и сущ
ествования. О

днако Ш
елер не делает 

этого. О
н специально подчёркивает: речь мож

ет идти первично толь-
ко о человеческом волеизъявлении, о свободном вы

боре самого чело-
века, идущ

его интуитивно, как бы
 на ощ

упь в том направлении, ко-
торое сулит ему «встречу» с Богом – или, наоборот, уклоняю

щ
егося 

от него. И
менно это и означаю

т слова, что человек мож
ет только 

«разумно сопереж
ивать в своём акте лю

бви встречу-совпадение бо-
ж

ественного и человеческого акта в одной и той ж
е точке мира цен-

ностей». Как и все лю
ди, Ш

елер не исходит
 из абсолю

тного априор-
ного «порядка лю

бви и ненависти», ибо нам, лю
дям, он вовсе не дан 

от рож
дения, но приходит

 к нему. Н
апомним о фундаментальном 

принципе феноменологии Ш
елера: «знание о данности априорного 

содерж
ания нам не врож

дено», и оно «не является по своему содер-
ж

анию
 чисты

м произведением духа – само по себе оно есть точно 

такое ж
е «receptio», как и всякое знание данного», следовательно 

«знание об apriori само отню
дь не является такж

е априорны
м 

знанием»
199. В

от почему, согласно Ш
елеру, знание об абсолю

тном 
априорном (и в этом смы

сле «объективном») «порядке лю
бви и не-

нависти», как и «встреча с Богом», – не данность, но заданность, т. е. 
задача

200, которую
 ещ

ё отню
дь не каж

дому удаётся реш
ить.

В
 свою

 очередь, упрёки Ш
елера в релятивизме основы

ваю
тся на 

отож
дествлении позиции Ш

елера и Гуссерля по рассмотренному 
нами вы

ш
е принципиальному философскому вопросу. Конечно, если 

бы
 некий порядок ценностей рассматривался в качестве изначально 

данного, вечного и неизменного, заведомо известного абсолю
та, дав-

лею
щ

его над реально- и культурно-историческим процессом, а всё 
в этом процессе – в качестве недостаточны

х и неполноценны
х откло-

нений от него, это, конечно, означало бы
 релят

ивизацию
 собы

тий ре-
альной истории к этому идеальному порядку. Такого рода абсолю

ти-
зация чего-то одного необходимо влечёт за собой релятивизацию

 
всего остального. В

 таком случае возникал бы
 правомерны

й вопрос: 
каковы

 критерии «идеального соверш
енства» (в известном смы

сле, 
и критерии «истинности») этого якобы

 абсолю
тно идеального по-

рядка? Разве не остался бы
 тогда единственны

й вы
ход – сослаться 

на бож
ественное откровение? Н

о если так, причём здесь вообщ
е 

духовно-разумное философское познание, за которое Ш
елер только 

и радел и специфику которого в отличие от специфики богопознания 
он недвусмы

сленно определил в работе «П
роблемы

 религии», от-
вергнув так назы

ваемы
е «системы

 тож
дественности», в частности 

гностицизм как одну из его форм?
П

овторим, ибо это принципиально важ
но: согласно Ш

елеру, 
идеальны

й порядок ценностей, соответствую
щ

ий идее Ч
еловека, – 

это не известны
й исходны

й отправной пункт, а неведомы
й конеч-

ны
й пункт; это не статичны

й, вечны
й и неизменны

й абсолю
т, но 

перманентно и повсеместно созидаемы
й всем человечест

вом на 
прот

яж
ении всей его ист

ории продукт
, кот

оры
й прет

ендует
 на 

199 Scheler M
. Problem

e der R
eligion. Zur religiösen Erneuerung / M

ax Scheler G
esam

m
elte W

erke 
B

d. 5. Vom
 Ew

igen im
 M

enschen. 5. A
ufl. H

rsg. von M
aria Scheler. B

ern und M
ünchen: Francke 

Verlag, 1968. S. 197.
200 Ш

елер получил философское образование в условиях, когда в немецких университетах 
господствовало неокантианство, поэтому не удивительно, что некоторы

е неокантианские идеи 
он усвоил как непреходящ

ие философские достиж
ения (в его терминологии, «сущ

ностны
е 

усмотрения»). В
 данном случае перед нами как раз то, что Ш

елер назы
вает «функционализа-

цией сущ
ностного усмотрения».
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абсолю
т

ную
 значимост

ь в т
ем больш

ей мере, в какой приближ
а-

ет
ся конец ист

ории. Ш
елер назы

вает такой провидческий или, как 
мы

 сказали бы
 сегодня, футурологический подход «историческим 

перспективизмом». Его концепцию
 функционализации следует по-

нимать, как вы
разился бы

 К
. М

анхейм, в «реляционистском» смы
с-

ле, а вовсе не как неудачную
 попы

тку преодолеть релятивизм по-
средством абсолю

тизма.

Л
егенда о «драконе от

носит
ельност

и» П
. Бергера и Т. Л

укмана

Н
о именно таким образом оппоненты

 Ш
елеры

 истолковы
ваю

т 
его намерения, критикуя одновременно за абсолю

тизм и релятивизм: 
«Если метод Ш

елера изобразить красочно, – пиш
ут П

. Бергер 
и Т. Лукман, – то он будет вы

глядеть так: он бросает огромны
й кусок 

дракону относительности, но лиш
ь для того, чтобы

 легче войти в за-
мок онтологической несомненности»

201.
За этой цветистой метафорой скры

вается, на наш
 взгляд, как раз 

то самое принципиальное заблуж
дение, смы

сл и причины
 которого 

мы
 описали вы

ш
е. И

менно оно леж
ит в основе противопоставления 

«относительности» и «несомненности», которое не свойственно 
Ш

елеру. В
озникаю

т естественны
е вопросы

: чем, собственно, «онто-
логическая несомненность» (как вы

раж
ение абсолю

тизма) так уж
 

плоха – и сама по себе, и тем более в своей противополож
ности 

«дракону относительности» (релятивизму)? М
ож

ет бы
ть, для П

. Бер-
гера и Т. Лукмана, которы

е, по-наш
ему мнению

, понимаю
т идеи Ш

е-
лера в их интерпретации К

. М
анхеймом

202, релятивизм как «меньш
ее 

из двух зол» более приемлем, чем абсолю
тизм? М

ы
 склоняемся к по-

лож
ительному ответу на второй вопрос. В его пользу свидетельствую

т 
дифирамбы П

. Бергера и Т. Лукмана в адрес релятивиста К. М
анхейма, 

у которого и сами идеи, и особенно ф
орма их излож

ения, по их мне-
нию

, вы
годно отличаю

тся от ш
елеровских

203. К
роме того, склоняясь 

201 Бергер П
., Л

укман Т. С
оциальное конструирование реальности. Трактат по социологии зна-

ния. М
.: М

Ф
Ф

. «A
cadem

ia-Ц
ентр», «М

ЕД
И

У
М

», 1995. С
. 20.

202 М
алинкин А.Н

. С
оциология знания М

. Ш
елера и К

. М
анхейма: сравнительны

й анализ ме-
тодологий // В

опросы
 философии. 2015. №

 11. С
. 175-186.

203 «…
 В

 англоязы
чном мире социология знания получила известность фактически благодаря 

работам М
ангейма (некоторы

е бы
ли написаны

 по-английски в то время, когда М
ангейм препо-

давал в А
нглии…

) …
 К

роме этого фактора «диффузии», работы
 М

ангейма в гораздо меньш
ей 

степени, чем Ш
елера, перегруж

ены
 философским «багаж

ом». (…
) М

ангеймовское понимание 
социологии знания бы

ло гораздо более ш
ироким и имею

щ
им более серьёзны

е последствия, 

к полож
ительному ответу, мы учитываем особенности рецепции взгля-

дов Ш
елера в С

еверной А
мерике (см. главу 1), а такж

е то, как были 
восприняты

 в С
Ш

А
 взгляды

 самого М
анхейма. О

б этом с изумитель-
ной прямотой написал американский социолог и культурны

й антро-
полог Э

рнест М
анхейм во В

ведении к сборнику поздних эссе по со-
циологии культуры

 своего однофамильца Карла, изданны
х в С

Ш
А

 в 
1955 году.

О
н писал, что К

. М
анхейм, отказавш

ись от представления об ав-
тономной эволю

ции идей, «задумал представить проект метода изу-
чения идей как функций социальны

х процессов», чем навлёк на себя 
нескончаемую

 критику за релятивизм. «Н
о учёны

е из англоязы
чны

х 
стран, специализирую

щ
иеся в области общ

ественных и гуманитарных 
наук, в целом не разделяли опасений, связанных с идеями «И

деологии 
и утопии», – утверж

дал Э
. М

анхейм. – (…
) П

ризрак – отвергаем
ого 

М
анхейм

ом
, но на сам

ом
 деле негласно утверж

даем
ого им

 в кри-
тическом

 анализе различны
х вопросов – релятивизм

а как инстру-
мента науки мало пугает поколения исследователей, воспитанны

х на 
«коллективны

х репрезентациях» Д
ю

ркгейма, функциональной антро-
пологии, нравственном релятивизме С

амнера, прагматизме Д
ж

еймса 
и Д

ью
и, ситуационном методе У.И

. Томаса и семантике Кож
ибского. 

Более того, часть ам
ериканских учёны

х возраж
ала против неко-

торы
х рудим

ентов интеллектуализм
а, которы

е читатель мож
ет об-

наруж
ить в ряде сочинений М

анхейма…
»

204.

чем ш
елеровское, возмож

но потому, что в его работе чётко обозначена конфронтация с марк-
сизмом. С

огласно М
ангейму, общ

ество детерминирует не только возникновение, но и содер-
ж

ание человеческих идей, за исклю
чением математики и части естественны

х наук. Таким об-
разом, социология знания становится позитивны

м методом изучения почти лю
бого аспекта 

человеческого мы
ш

ления» (Бергер П
., Л

укман Т. С
оциальное конструирование реальности. 

Трактат по социологии знания. М
.: М

Ф
Ф

. «A
cadem

ia-Ц
ентр», «М

ЕД
И

У
М

», 1995. С
. 21, 21-22). 

Л
ю

бопы
тны

 мнения на этот счёт самого М
анхейма: «…

 Н
астоящ

ие социологи, работавш
ие 

в Германии, такие, как М
акс В

ебер, А
льфред В

ебер, Трёльч, Зомбарт и Ш
елер, смогли сделать 

сущ
ественны

е вы
воды

 из учения М
аркса, послуж

ивш
ие им ориентирами в дальнейш

ей рабо-
те. И

х полемика с марксизмом обладает всеми признаками подлинно научной дискуссии, участ-
ники которой не игнорирую

т позицию
 оппонента, а пы

таю
тся понять её. (…

) Теоретические 
посы

лки…
 ф

илософ
ской антропологии Ш

елера не нуж
даю

тся ни в каких оправданиях. Тот 
ф

акт, что немецкий исследовательский подход несёт на себе печать ф
илософ

ского происхо-
ж

дения, мож
ет помочь ему противостоять лю

бой критике…
» (М

анхейм К
. Э

ссе о социологии 
культуры

 / М
анхейм К

. И
збранное. С

оциология культуры
. М

.: С
П

б.: Университетская книга, 
2000. С

. 23, 31).
204 М

анхейм Э. В
ведение. Э

ссе о социологии культуры
 / М

анхейм К
. И

збранное. С
оциология 

культуры
. М

.: С
П

б.: Университетская книга, 2000. С
. 9-10. В

ы
деление ж

ирны
м ш

риф
том – 

наш
е (А.М

.).
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И
злож

ив вкратце содерж
ание трёх эссе, публикуемы

х в сборни-
ке, Э

рнест М
анхейм задаётся вопросом: какое отнош

ение они имею
т 

к кругу тем, занимаю
щ

их американских социологов? О
твет застав-

ляет вспомнить об особенностях североамериканского менталитета, 
обусловленны

х своеобразием исторического развития С
Ш

А
:

«С
кры

ты
е конфликты

 и нереш
ённы

е проблемы
 Германии Х

Х
 в. – 

вот в чём отчасти причина тяготения немецкой мы
сли к эпохальны

м 
проблемам. (…

) И
нтерес немецких учёны

х к историческим обобщ
е-

ниям проистекал из ш
аткого полож

ения немцев в мире, которы
й не 

вполне отвечал традиционны
м для Германии политическим принци-

пам, тогда как успех, достигнуты
й американскими учёны

ми у себя 
на родине, их прочны

е меж
дународны

е позиции и давняя привы
чка 

работать тесно сплочённы
м коллективом способствовали развитию

 
интереса к предметам, требую

щ
им применения более строгой мето-

дики исследования. И
 всё ж

е определённы
е изменения происходят 

и в американском научном мире. Х
олодная война и перспектива 

ухудш
ения м

еж
дународны

х отнош
ений сделали для С

оединён-
ны

х Ш
татов и А

нглии более близким
и и понятны

м
и некоторы

е 
проблем

ы
, которы

м
и объясняется преобладаю

щ
ий интерес нем

-
цев к движ

ущ
им

 силам
 исторических процессов. И

сторики и по-
литологи рано или поздно откликнулись на изменивш

ую
ся ситуа-

цию
; за ними на этот путь встаю

т антропологи и социологи. И
м

енно 
в такой м

еняю
щ

ейся атм
осф

ере заним
аем

ая М
анхейм

ом
 пром

е-
ж

уточная позиция м
еж

ду нем
ецким

 и англо-ам
ериканским

 сти-
лем

 научного исследования бы
ла воспринята англо-ам

ерикан-
ским

 м
ы

ш
лением

 как своя, близко родственная»
205.

М
ы

 считаем
, что принципиальное заблуж

дение П
. Бергера 

и Т. Лукмана в отнош
ении идей Ш

елера, связано с принципиальны
м 

недопониманием ими ш
елеровской философии вообщ

е и его фено-
менологической социологии знания, в частности. О

но обусловлено 
их взглядом на идеи Ш

елера через оптику К
. М

анхейма, которы
й, 

будучи далёк от феноменологического движ
ения, считал Ш

елера од-
ним из учеников Гуссерля и приписы

вал ему гуссерлевское понима-
ние феноменологии, в основе которого леж

ала «логика абсолю
тной 

истины
». М

ы
 показали, что «дьявол кроется в деталях» и что для 

Ш
елера именно такая логика бы

ла неприемлема. Н
о, судя по всему, 

эти «детали» ускользнули от внимания К
. М

анхейма. Зато откры
тое 

205 Там ж
е. С

. 19, 19-20.

признание им необходимости релятивизма с целью
 его последую

щ
е-

го – возмож
ного (!) – преодоления говорит само за себя: «П

роблема 
релятивизма, ставш

ая для нас ж
изненно важ

ны
м вопросом, разре-

ш
има лиш

ь в том случае, если мы
 сделаем релятивизм централь-

ной осью
, исходны

м пунктом теории и лиш
ь после этого зададимся 

вопросом, как преодолеть его на той стадии, на которой он нам 
предстал»

206.
В

 чём конкретно вы
разилось недопонимание П

. Бергера и Т. Лук-
мана?И

х тезис о том, что «интерес Ш
елера к социологии знания и к 

социологическим вопросам вообщ
е бы

л, по сути дела, лиш
ь эпизо-

дом в его ф
илософ

ской карьере»
207 неверен в принципе, поскольку 

культурно-историческое и социокультурное измерения человека об-
разую

т, согласно Ш
елеру, неотъемлемы

е части его сущ
ности. К

роме 
того, их тезис ош

ибочен по форме: результаты
 философского иссле-

дования человеческой социальности, предпринятое Ш
елером во вто-

рой части «Ф
ормализма…

», а такж
е в третьем разделе С

 «Сущ
ности 

и форм симпатии» – это полож
ения, имею

щ
ие фундаментальное и не-

преходящ
ее значение одновременно для философской антропологии 

и социологии. Д
а, К

. М
анхейм принимал их лиш

ь отчасти, отрицая 
как «невериф

ицируемое метаф
изическое предполож

ение» Ш
елера 

о сущ
ествовании «надличностных душ

евных содерж
аний»

208. Н
о при-

чём здесь какой-то «эпизод» чьей-то «карьеры
»?!

«Его (Ш
елера – А.М

.) конечной целью
, – продолж

аю
т П

. Бергер 
и Т. Л

укман, – бы
ло создание ф

илософ
ской антропологии, которая 

могла бы
 вы

йти за пределы
 относительности точек зрения, завися-

щ
их от исторического и социального размещ

ения. С
оциология зна-

ния долж
на бы

ла служ
ить инструментом для достиж

ения этой глав-
ной цели, способствую

щ
им устранению

 трудностей, связанны
х 

с релятивизмом, чтобы
 затем мож

но бы
ло перейти к реш

ению
 фило-

софской задачи. Ш
елеровская социология знания в подлинном смы

с-

206 М
анхейм К

. С
оциологическая теория культуры

 в её познаваемости. (Конъю
нктивное 

и коммуникативное мы
ш

ление) / М
анхейм К

. И
збранное. С

оциология культуры
. М

.: С
П

б.: 
Университетская книга, 2000. С

. 364.
207 Бергер П

., Л
укман Т. С

оциальное конструирование реальности. Трактат по социологии 
знания. М

.: М
Ф

Ф
. «A

cadem
ia-Ц

ентр», «М
ЕД

И
У

М
», 1995. С

. 19.
208 М

анхейм К
. С

оциологическая теория культуры
 в её познаваемости. (Конъю

нктивное 
и коммуникативное мы

ш
ление) / М

анхейм К
. И

збранное. С
оциология культуры

. М
.: С

П
б.: 

Университетская книга, 2000. С
. 459.
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ле слова является служ
анкой философии (ancilla philosophiae)…

»
209. 

Э
ти утверж

дения вы
зы

ваю
т недоумение, так как, во-первы

х, созда-
ние философской антропологии бы

ло не только конечной, но и изна-
чальной целью

 Ш
елера, и всё без исклю

чения, что им написано, 
имеет прямое или косвенное отнош

ение к её достиж
ению

; во-вторы
х, 

авторы
 анахронически исходят из господствую

щ
его сегодня дисци-

плинарного разделения философии и социологии, которого Ш
елер 

не знал, причём с позитивистским пониманием их взаимосвязи, со-
гласно которому ф

илософ
ия – отж

ивш
ая абстрактно-метаф

изиче-
ская форма мы

ш
ления, преодолеваемая в научно ориентированной 

социо логии.
С

омнительны
 эти утверж

дения и по сути. Н
а наш

 взгляд, перед 
Ш

елером, вы
двинувш

им в «Ф
ормализме…

» концепцию
 «матери-

альны
х априори» и идею

 абсолю
тно значимого порядка ценностей, 

не стояла задача «устранения трудностей, связанны
х с релятивиз-

мом». С
корее наоборот, перед ним стояла задача избеж

ать другой 
крайности – абсолю

тизации «объективного» (по его убеж
дению

) по-
рядка ценностей. П

оэтому он подчёркивал, что философия как фено-
менология – дисциплина, вы

рабаты
ваю

щ
ая способность усмотрения 

сущ
ностей, – ни в коем случае не мож

ет останавливаться после вы
-

явления «материальны
х априори» только на их констатации и про-

возглаш
ении их тож

дественности, неизменности, единственной пра-
вильности для всех времён и народов по образцу философии Канта 
и больш

инства его последователей, унаследовавш
их эт

от
 европе-

истский предрассудок. В
от почему вместо кантианской и неоканти-

анской доктрин неизменны
х внеисторических ф

ункций разума Ш
е-

лер предлож
ил доктрину самореферентного разумного духа, которы

й 
перманентно преобразует сам себя посредством конкретно-историче-
ских ф

ункционализаций либо деф
ункционализаций, возрастая в сво-

ём нады
сторическом сущ

ностном содерж
ании либо утрачивая его, 

приходя в упадок и деградируя. П
одобно тому, как теория относи-

тельности А
. Э

йнш
тейна вклю

чает в себя физическую
 доктрину 

Н
ью

тона, Ш
елер вклю

чает статичны
й образ разума у Канта – аналог 

физической картины
 мира Н

ью
тона – как фрагмент (= «субъектив-

ное априори» эпохи П
росвещ

ения) в свою
 динамическую

 концеп-
цию

 функционализации сущ
ностны

х усмотрений разумного духа.

209 Бергер П
., Л

укман Т. С
оциальное конструирование реальности. Трактат по социологии 

знания. М
.: М

Ф
Ф

. «A
cadem

ia-Ц
ентр», «М

ЕД
И

У
М

», 1995. С
. 19.

Судя по всему, авторы
 этих странны

х утверж
дений даж

е не заме-
чаю

т, что исходят из западноцентристской установки в своём мы
ш

-
лении, которое, при ближ

айш
ем рассмотрении их «социологической» 

доктрины, оказывается у них куда более философичным, чем они сами 
полагаю

т. С
лова Ш

елера о «деш
ёвы

х абсолю
тистских философиях», 

которы
е отрицаю

т или ограничиваю
т «ясно познаваемы

й факт отно-
сительности организаций разума», а потом впадаю

т в такой ж
е деш

ё-
вы

й “европеизм” или ещ
ё в какую

-нибудь точку зрения, которая, 
ориентируясь только на масш

таб одной культуры
, полагает эту “точ-

ку зрения” значимой для всего человечества и всей истории», прямо 
относятся к догматической концепции социологии знания П

. Бергера 
и Т. Лукмана и как будто специально написаны

 для них.
Д

алеко не бесспорен главны
й тезис авторов о том, что «по своей 

ориентации ш
елеровская социология знания является, в сущ

ности, 
негативны

м методом». Д
ействительно, согласно Ш

елеру, «реальны
е 

факторы
» (социально опосредованны

е отнош
ения кровного родства, 

власти и богатства) детерминирую
т «идеальны

е факторы
» (религию

, 
философию

, науку) не конститутивно, но регулятивно, т. е. не опре-
деляю

т их содерж
ание, но лиш

ь создаю
т условия, при которы

х одни 
«идеальны

е факторы
» появляю

тся, а другие нет, и одни «идеальны
е 

факторы
» развиваю

тся в больш
ей мере, чем другие. «И

наче гово-
ря, – пиш

ут П
. Бергер и Т. Лукман, – общ

ество определяет наличие 
(D

asein), но не природу (Sosein) идей. Тогда социология знания оказы
-

вается процедурой, с помощ
ью

 которой изучаю
т процесс социально-

исторического отбора идеационны
х содерж

аний. П
ри этом понятно, 

что само содерж
ание идей независимо от социально-исторической 

обусловленности, а значит, недоступно социологическому анали-
зу»

210. Н
а наш

 взгляд, авторы
 намеренно смещ

аю
т акценты

, даю
т 

односторонню
ю

 и оттого искаж
ённую

 интерпретацию
 социологии 

знания Ш
елера. В

 результате они приходят к ош
ибочны

м вы
водам. 

П
остараемся обосновать наш

е мнение, поскольку это имеет отнош
е-

ние к проблеме социологического релятивизма.
В

о-первы
х, общ

ество в принципе не мож
ет определять природу 

идей, если под природой идей подразумевается их идеальны
й, ду-

ховны
й характер.

Д
алее. Н

емецкий термин «Sosein» означает вовсе не «природу», 
но «так-бы

тие», т. е. не бы
тие вообщ

е (Sein), а бы
тие в его конкрет-

210 Там ж
е. С

. 20, 21.
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ной своеобразной ф
орме. Так-бы

тие идеи – это своеобразная кон-
кретная ф

орма идеи, в которой она впервы
е возникла в качестве 

сущ
ностного усмотрения, либо заново бы

ла откры
та и переосмы

сле-
на в результате функционализации в том или ином культурном круге 
в ту или иную

 эпоху.
С

огласно Ш
елеру, «реальны

е факторы
» социально-исторического 

процесса создаю
т условия для появления, проявления и более или 

менее благоприятного развития идей как продуктов автономного 
действия «идеальны

х ф
акторов» социально-исторического процес-

са. Возникаю
т

, впервы
е рож

даю
т

ся идеи исклю
чительно «в го-

ловах» лю
дей как, с одной стороны

, ж
ивы

х социальны
х сущ

еств и, 
с другой стороны

, как более или менее развиты
х индивидуальны

х 
духовны

х личностей. Стать развитой личностью
 мож

но только в со-
циуме, а именно посредством вклю

чения в социальны
е коммуника-

ции с другими личностями в ж
изненном процессе, а такж

е за счёт 
подклю

чения к национальной и мировой культурной традициям, что 
позволит личности функционализировать сущ

ностны
е усмотрения 

своего народа, других народов и эпох.
В

о-вторы
х, если признать, что общ

ество как интегральны
й ре-

зультат действия «идеальны
х» и «реальны

х» факторов человеческой 
истории причинно определяет содерж

ание идей, тогда надо будет 
признать, что каж

дая идея и все идеи – исклю
чительно и целиком 

продукты
 общ

ества. В
 таком случае все идеи как социальны

е про-
дукты

 будут доступны
 для социологического анализа, а социология 

и впрямь станет, как мечтал О
. Конт, наивы

сш
ей наукой, или «цари-

цей всех наук», ибо только ей – и никакой другой науке – все идеи 
в их происхож

дении и сущ
ности будут откры

ваться с абсолю
тной 

прозрачностью
.

Н
о тогда заодно надо будет признать и то, что идеи не могут и не 

долж
ны

 иметь собственной, внутренней автономной логики возник-
новения, развития и функционирования, что внутренние критерии 
их адекватности («истинности») долж

ны
 полностью

 подчиняться 
внеш

ним критериям, которы
е тот или иной субъект социального 

действия полагает в собственны
х интересах в той или иной общ

е-
ственной ситуации. Н

о такое видение не соответствует реальной 
действительности. Более того, оно контрпродуктивно. П

о сути это 
не что иное, как вульгарны

й социологизм с вы
текаю

щ
им из него 

в виде следствия социологическим релят
ивизмом. В

 «марксистской» 
трактовке он наш

ёл вы
раж

ение в таких печально известны
х терми-

нах и сентенциях, как «бурж
уазная наука», «пролетарская культура», 

«нравственно всё, что соответствует интересам рабочего класса 
и трудового крестьянства» и т. п.

В
-третьих, авторы

 пиш
ут: «Тогда социология знания оказы

ва-
ется процедурой, с помощ

ью
 которой изучаю

т процесс социально-
исторического отбора идеационны

х содерж
аний». Как удивительно 

просто! В
ся социология Ш

елера сводится авторами к единственной 
«процедуре», с виду незначительной и малоинтересной! Н

еуж
ели 

это действительно так? Н
ет, совсем не так.

Д
ействительно, «реальная социология» знания предназначена 

преж
де всего для изучения того, почему, под влиянием каких именно 

реальны
х социально-исторических обстоятельств появилась и / или 

приобрела ш
ирокую

 популярность та или иная идея, в то время как 
другие идеи оказались не реализованны

ми. Н
о ш

елеровская социо-
логия не исчерпы

вает
ся «процедурой, с помощ

ью
 которой изучаю

т 
процесс социально-исторического отбора идеационны

х содерж
аний». 

Э
та познавательная процедура – прерогатива только одной из двух 

ветвей социологии, в её понимании Ш
елером, – «реальной социоло-

гии». К
 тому ж

е эта исследовательская задача на самом деле не такая 
простая, какой, вероятно, она представляется П

. Бергеру и Т. Л
ук-

ману.Разрабаты
вая теорию

 мировоззрений, Ш
елер демонстрирует при-

менение своей социологической методологии на конкретных примерах. 
С

начала он проводит принципиальное различие меж
ду «естествен-

ны
м» и «образовательны

м» мировоззрениями, а затем подразделяет 
концепцию

 «образовательного мировоззрения» на четы
ре части. П

о-
следней, четвёртой частью

 оказы
вается у него как раз «реально и ка-

узально объясняю
щ

ие этнология, социология и психология мировоз-
зрения». В

от как он видит их исследовательские задачи.
«Реально и каузально объясняю

щ
ие этнология, социология и пси-

хология мировоззрения – дисциплины
, которы

е сами никогда не 
смогут объяснить смы

словое содерж
ание мировоззрения, зато впол-

не способны
 объяснить, почему мировоззрения, которы

е при данной 
структуре духа и биопсихических задатках личности или группы

 
бы

ли одинаково возмож
ны

, но в отличие от других мировоззрений 
не осущ

ествились, соответственно, не получили распространения, 
не добились господства в общ

естве, государстве, церкви; почему 
одно мировоззрение или многие из этих мировоззрений, одинаково 
возмож

ны
х для определённы

х групповы
х общ

ностей, распредели-
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лись меж
ду родами, народами, профессиями, классами именно так, 

а не иначе, и при этом воплотились в реальны
е институты

, а другие 
одинаково возмож

ны
е мировоззрения – нет. Н

апример, понят
ь марк-

сизм мож
но только, исходя из новой истории духа Запада, а такж

е из 
личности Карла М

аркса и истории его образования; но почему имен-
но его учение, а не Родбертуса или, скаж

ем, Л
иста, стало «идеологи-

ей» пролетариата и программой многих партий – это мож
но объяс-

нит
ь т

олько социологически. В
озникновение и содерж

ание «Братьев 
Карамазовы

х», в самом деле, нельзя объяснить социологически; зато 
социологически вполне объяснимо то, что содерж

ание вы
даю

щ
егося 

произведения искусства и его религиозно-пророческий смы
сл вы

ра-
ж

ены
 не в форме, например, «эпоса», а в форме «увлекательного» 

бульварного газетного романа, которы
й Д

остоевский долж
ен бы

л пи-
сать как граж

данин, чтобы
 прокормить себя. Д

уховное содерж
ание 

немецкого романтизма (например, творчество Н
овалиса) невозмож

но 
объяснить ни этнологически, ни социологически; но господство, за-
воеванное романтическим движ

ением, вполне мож
но объяснить со-

циологически единством духа того поколения немцев, которое бы
ло 

глубоко разочаровано во Ф
ранцузской револю

ции и не смогло проя-
вить себя в политической реальности, кроме того, наверное, мож

но 
этнологически объяснить вторж

ение духа северно-восточны
х немец-

ких родов в «историю
 европейского духа». С

оверш
енно точно никто 

не мож
ет социологически объяснить содерж

ание философии Ш
опен-

гауэра; его главны
е работы

 вы
ш

ли в свет, когда, пробуж
дая надеж

ды
 

в политической и социальной ж
изни, искрилась оптимизмом «М

оло-
дая Германия», – однако социологически объяснимо то, почему Ш

о-
пен гауэр так мало бы

л известен вначале, почему издатель велел уни-
чтож

ить его книгу, почему после провала револю
ции 1848 года во 

время всеобщ
его похмелья идеи Ш

опенгауэра, напротив, получили 
ш

ирокое распространение. Только у «славы
» и «значимости» творе-

ний духа есть своя социология – её нет и не мож
ет бы

ть у их смы
сло-

вого и ценностного содерж
ания»

211.
В

 свете приведённого вы
ш

е фрагмента становится очевидно, что 
познавательная процедура «реальной» социологии (равно как реаль-
ной психологии и реальной этнологии) представляет собой слож

ную
 

211 Scheler M
. W

eltanschauungslehre, Soziologie und W
eltanschauungssetzung / Scheler M

. Schrif-
ten zur Soziologie und W

eltanschauungslehre. G
esam

m
elte W

erke. B
d. 6. 3. durchges. A

ufl., H
rsg. 

von M
anfred S. Frings. B

onn: B
ouvier Verlag H

erbert G
rundm

ann, 1986. SS. 23-24.

и интересную
 исследовательскую

 задачу, для реш
ения которой ни-

когда не будет мало фактического материала (объектов исследований). 
Э

тот, как пиш
ут П

. Бергер и Т. Л
укман, «в сущ

ности, негативны
й 

метод» оказы
вается на самом деле не более негативны

м, чем мет
од 

всякой каузальной социологии, т. е. такой, которая пы
тается объяс-

нить причины
 появления, присутствия в данном конкретном общ

е-
стве в данное историческое время определённы

х идеальны
х (духов-

ны
х) ф

еноменов – а, ст
ало бы

т
ь, не мож

ет
 заодно не объяснят

ь 
т

акж
е и причины

 непоявления, от
сут

ст
вия в нём в эт

о время других 
идеальны

х (духовны
х) ф

еноменов, появление кот
оры

х бы
ло возмож

-
ны

м, но не сост
оялось. И

 наоборот, объяснение причин непоявления, 
отсутствия в данном конкретном общ

естве в данное историческое 
время определённы

х идеальны
х (духовны

х) ф
еноменов, появление 

которы
х бы

ло возмож
ны

м, но не состоялось, с необходимост
ью

 ве-
дёт

 к объяснению
 причин появления и наличного бы

т
ия в нём в эт

о 
время других идеальны

х (духовны
х) ф

еноменов.
В

-четвёрты
х, когда П

. Бергер и Т. Лукман пиш
ут, будто им «по-

нятно, что само содерж
ание идей независимо от социально-истори-

ческой обусловленности, а значит, недоступно социологическому 
анализу», они почему-то игнорирую

т тот факт, что внутри феноме-
нологической социологии Ш

елера, помимо «реальной социологии» 
(R

ealsoziologie), в качестве второй социологической ветви вы
деля-

ется такж
е «культ

урная социология», или «социология культ
уры

» 
(K

ultursoziologie). Главны
м предметом её исследования как раз и яв-

ляется «само содерж
ание идей независимо от социально-истори-

ческой обусловленности». Так что, согласно Ш
елеру, содерж

ание 
идей – изучение их смы

сла и смы
словы

х взаимосвязей с другими 
идеями – на самом деле, доступно социологическому анализу. Более 
того, социологию

 знания Ш
елер видит необходимой составной ча-

стью
 социологии культуры

! С
мы

словы
е логические следствия из 

такого видения Ш
елером своей «социологии знания» странны

м об-
разом вы

падаю
т из интеллектуального горизонта П

. Бергера и Т. Лук-
мана. А

 меж
ду тем, они заслуж

иваю
т историко-философского вни-

мания.
К

 концептуализации «культ
урной социологии» в той версии, 

в какой она представлена в «П
роблемах социологии знания», Ш

елер 
приш

ёл не сразу. В
 цитированной вы

ш
е статье от 1921 года эта кон-

цепция только формируется в рамках учения об «образовательном 
мировоззрении», что описано во втором и третьем пунктах:
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«1. П
римы

каю
щ

ая непосредственно к феноменологии сущ
ност-

ны
х ф

орм сознания и мира (всё ещ
ё «ф

илософ
ская») дисциплина 

о сущ
ност

но возмож
ны

х мировоззрениях вообщ
е и о сущ

ностны
х 

взаимосвязях частей и элементов этих возмож
ны

х мировоззрений.
2. П

озитивное, но чисто «смы
слоописы

ваю
щ

ее учение о мировоз-
зрении», которое не долж

но обращ
ать внимания ни на какую

 «психо-
логию

», ибо речь идёт исклю
чительно об идеальном объект

ивном 
смы

словом содерж
ании, например, какой-то позитивной религии, 

какой-то позитивной ф
илософ

ской системы
, какой-то позитивной 

правовой системы
 и т. д. Н

ичего общ
его с историей их становления 

эта дисциплина не имеет.
3. С

убъект
ивно понимаю

щ
ее учение о мировоззрении, призван-

ное воссоздавать в переж
ивании (nachleben) и затем представлять 

идеально-типические взаимосвязи духовны
х актов, благодаря кото-

ры
м мировоззрения впервы

е родились в личностях и культурны
х 

сообщ
ествах»

212.
В

 «П
роблемах…

» (1926) перед нами уж
е иное обоснование дис-

циплинарной идентичности «социологии культуры
». Ш

елер начина-
ет с того, что главной целью

 своего труда объявляет задачу – «пока-
зать единст

во социологии знания как част
и социологии культ

уры
»

213. 
С

реди трёх подразделений социологии, которы
е он делает, два из-

вестны
: одно, социологическая ст

ат
ика и динамика, бы

ло вы
двину-

то О
. Контом в начале X

IX
 в. и к 1920-м годам бы

ло общ
еприняты

м 
в позитивистски ориентированны

х интеллектуальны
х кругах; другое, 

социология чист
ая и эмпирическая, вы

двинутое Ф
. Тённисом в кон-

це X
IX

 в., бы
ло принято преимущ

ественно в Германии, где со вто-
рой половины

 X
IX

 в. социальная мы
сль развивалась под мощ

ны
м 

влиянием кантианской и неокантианской ф
илософ

ии. Ш
елер пред-

лагает в качестве третьего подразделения социологии, которое обо-
сновы

вает
 чист

о ф
еноменологически, два новы

х противополож
ны

х 
направления поиска: социология реальная и культ

урная.
«И

сследование бы
тия и действия, оценок и поведения человека, 

обусловленны
х преимущ

ест
венно духовно и направленны

х на духов-
ны

е, то есть на «идеальны
е» цели – исследование социальной детер-

минированности действия, оценок и поведения, интенционально дви-

212 Ibidem
. S. 23.

213 Ш
елер М

. П
роблемы

 социологии знания. М
.: И

нститут общ
егуманитарны

х исследований, 
2011. С

. 7.

ж
имы

х преимущ
ест

венно влечениями (инстинктами размнож
ения, 

питания, власти) и одновременно направленны
х на реальное измене-

ние действительности. Э
то «преимущ

ественно» – ибо каж
ды

й дей-
ствительны

й акт человека духовен и инстинктивен одновременно, – 
точнее говоря, та целевая интенция, направленная в конечном счёт

е 
либо на идеальное, либо на реальное, и есть то, на основании чего мы

 
проводим различие меж

ду социологией культ
уры

 и реальной социо-
логией»

214.
В

 свете сказанного, ясно, чем именно, по замы
слу Ш

елера, долж
на 

заниматься культ
урная социология (и социология знания как её часть). 

В
 приведённой вы

ш
е цитате чётко определён её предмет

, а сам спо-
соб подразделения на социологию

 реальную
 и культурную

 не остав-
ляет никаких сомнений в том, каким долж

ен бы
ть соответствую

щ
ий 

этому предмету мет
од – феноменологическим, т. е. осущ

ествляемы
м 

с помощ
ью

 интуитивного схваты
вания, понимания и истолкования 

целевы
х и прочих смы

словы
х интенций. Ш

елер вы
двигает альтерна-

тивны
й сциентистскому проект ф

еноменологической социологии, 
которы

й вклю
чает его собственны

е более ранние социологические 
концепции, такж

е обоснованны
е феноменологически

215. П
еред нами 

позитивная исследовательская программа. Н
о тогда спраш

ивается: 
мож

но ли иначе квалиф
ицировать вы

вод П
. Бергера и Т. Л

укмана 
о том, что в феноменологической социологии знания Ш

елера «само 
содерж

ание идей…
 недоступно социологическому анализу», кроме 

как ош
ибочны

й? В
озникает и более общ

ий вопрос: чем вы
звана не-

дооценка ими вклада немецкого мы
слителя в разработку ф

еномено-
логической социологии вообщ

е и ф
еноменологической социологии 

знания в особенност
и? М

ож
ет бы

ть, причина кроется в банальном 
недопонимании? Едва ли: отсы

лаем читателя к главе I, во второй ча-
сти которой идёт речь о специф

ике североамериканской рецепции 
Ш

елера и конкуренции в области духовного.

С
оциология знания о знании социологии: социо-логический круг

Н
о вернёмся непосредственно к проблемам абсолю

тизма и реля-
тивизма. И

дейны
е оппоненты

 Ш
елера полагали, что проблема ре-

214 Там ж
е. С

. 9.
215 С

м. «П
роблемы

 социологии знания»: часть II «С
оциология знания», глава А

. «Ф
ормальны

е 
проблемы

».
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лятивизма необходимо возникает в рамках его социологии знания и, 
более того, оказы

вается в ней неразреш
имой. Если с первы

м нельзя 
не согласится, то согласиться со вторы

м трудно.
В

 этой связи заслуж
иваю

т внимания контраргументы
, которы

е 
Ш

елер приводит в защ
иту своей позиции, излож

енной им на съезде 
Н

емецкого социологического общ
ества в Гейдельберге в 1924 году. 

Речь идёт о контркритике Ш
елера в адрес М

акса А
длера, видного 

теоретика неокантианского «этического социализма». А
длер по-

марксистски разоблачил ш
елеровскую

 исторически-перспек ти вист-
скую

 «концепцию
 грядущ

его взаимодополнения западной и азиат-
ской культур знания и принадлеж

ащ
их им техник», поставив её 

«в один ряд с учениями, исследованиями, взглядами, «настроения-
ми», для которы

х, по его мнению
, характерны

 «новомодное пристра-
стие» к А

зии и индийскому «метафизическому пессимизму», отча-
сти «упадочническое настроение», отчасти неоправданны

й скепсис 
по отнош

ению
 к научному, техническому и экономическому про-

грессу, и которы
е представлены

, например, Ш
пенглером, Зомбартом 

и Ш
е лером. Такой тип взглядов и мнений, – пиш

ет Ш
елер, – он «со-

циологически» квалифицировал как идеологии страха и бегства нис-
ходящ

его и чувствую
щ

его себя нисходящ
им класса»

216.
Н

еокантианец М
. А

длер, стремивш
ийся в своих взглядах соеди-

нить несоединимое – философию
 Канта с основны

ми полож
ениями 

учения К
. М

аркса, – усматривал релятивизм в отрицании Ш
елером 

фундаментальной идеи кёнигсбергского мы
слителя о том, что сущ

е-
ствую

т «единообразны
е, неизменны

е имманентны
е функциональ-

ны
е законы

 сознания и разума человека». Уж
е одно это, по мнению

 
А

длера, с необходимостью
 ведёт к релятивизму. П

ризнание куль-
турно-исторической относительности и, следовательно, многообра-
зия мы

слительны
х форм, являвш

их собой, с точки зрения Ш
елера, 

очевидны
й факт, в глазах А

длера, оказалось достаточны
м основани-

ем для обвинения в релятивизме. С
о своей стороны

, Ш
елер справед-

ливо уличает А
длера в том, что тот на самом деле «не настоящ

ий 
марксист, для которого материальное бы

тие человека предш
ествует 

сознанию
, а кантианец, допускаю

щ
ий конст

ант
ны

е законы
 созна-

ния и разума человека, остаю
щ

иеся неизменны
ми на протяж

ении 
всей его эволю

ции»
217.

216 Там ж
е. С

. 158-159.
217 Там ж

е. С
. 159.

«Н
астоящ

ий марксист, приверж
енец идеи «абсолю

тной» клас-
совой борьбы

 не мог бы
 себе такого позволить, – пиш

ет Ш
елер. – 

Я
 сам в этом отнош

ении едва ли не больш
ий «марксист», чем А

длер, 
поскольку всё сознание объясняю

 бы
тием, все вы

сш
ие принципы

 
и ф

ормы
 разума – функционализацией осмы

сленны
х ф

орм бы
тия, 

но не так, как М
аркс, – только материальны

м бы
тием, а целост

ны
м 

бы
тием человека. И

з этого трактата явствует, что единообразны
е, 

неизменны
е имманентны

е функциональны
е законы

 сознания и раз-
ума человека, то есть константность категориального аппарата, для 
меня, в противополож

ность М
аксу А

длеру, неприемлемы
. И

 в этом 
пункте (правда, только в этом пункте) моя теория ближ

е к учениям 
позитивизма и М

аркса, чем теория А
длера. О

пираясь на авторитет 
К

анта, А
длер вы

ступает как раз против учения об относительности 
мы

слительны
х форм. Н

о что мож
но сказать, если М

акс А
длер, исходя 

из этих предпосы
лок и перед лицом глубокой пропасти, вы

ры
той 

им самим меж
ду бурж

уазной и пролетарской наукой (причем всех 
не-марксистов он ставит в один ряд с Зомбартом, Ш

пенглером и мной, 
но такж

е вместе с Ш
еллингом, Ш

опенгауэром, ф
он Гартманом, ко-

торы
е, как я ему возразил, ещ

е задолго до заката “класса бурж
уа-

зии” обнаруж
или куда больш

ее пристрастие к И
ндии, чем я, вос-

приняв в свои метаф
изики онтологический пессимизм) приш

ел 
в конце концов к более чем странному вы

воду, что якобы
 меж

ду 
категориальны

ми системами дикаря и ж
ивущ

его в современной 
Европе человека (будь то пролетария или бурж

уа) никакого разли-
чия не сущ

ествует, зат
о сущ

ествует почти непреодолимая про-
пасть меж

ду образами мы
слей сегодняш

них пролетариев и бурж
уа! 

И
 потом, я в самом деле не понимаю

, откуда, собственно, мож
ет 

взяться это принимаемое как предпосы
лка дифф

еренцирую
щ

ее 
чувство “восходящ

его класса пролетариата” по отнош
ению

 к “нисхо-
дящ

ему классу бурж
уазии”, если первы

й ж
ивет достачточно бедно, 

а капитализм сегодня силен как никогда? В
згляд и учение, которы

е 
приводят к такому абсурдному вы

воду, просто не могут не бы
ть 

лож
ны

ми»
218.

Таким образом, Ш
елер отвергает обвинения в релятивизме, ис-

ходящ
ие из влиятельны

х в то время неокантианских кругов и по 
сути основанны

е лиш
ь на том, что в своей социологии знания он 

осмелился вы
ступить против самого К

анта. Ш
елер показы

вает не-

218 Там ж
е. С

. 159-160.
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лепость кантианской позиции, в свете которой меж
ду мы

ш
лением 

дикаря и современного цивилизованного человека нет никаких су-
щ

ественны
х различий. П

ризнание им этих различий как культ
урно-

ист
ори ческого ф

акт
а – ф

акта, с точки зрения ф
еноменологиче-

ской социологии знания, самоочевидного – и означало, с одной 
стороны

, критику им «ош
ибочного», или, как мы

 вы
разились вы

ш
е, 

«дурного» абсолю
тизма в пользу абсолю

тизма, освобож
дённого от 

платоновской неподвиж
ности. П

оследний неизбеж
но предполагал 

признание «правильного», или «хорош
его» релятивизма, т. е. с тре-

бовал того «объективистского» релятивизма, о необходимост
и ко-

торого Ш
елер писал, критикуя Гуссерля, ещ

ё в 1910 году в своей 
неопубликованной «Л

о ги ке» (как мы
 отмечали в самом начале этой 

главы
).

В
 этом смы

сле и надо понимать цитированны
е нами ранее сло-

ва Ш
елера о том, что он избегает релятивизма «…

подобно тому, 
как это сделала теория Э

йнш
тейна в своей области, – словно бы

 
вознося царст

во абсолю
т

ны
х идей и ценност

ей, соответствую
щ

ее 
сущ

ностной идее человека, намного вы
ш

е всех систем ценностей, 
ф

акт
ически сущ

ествовавш
их до сих пор в истории…

»
219. К

 анало-
гичному мы

слительному ходу Ш
елер прибегает и в другом месте, 

когда отмечает самопреодоление европейских парламентских де-
мократий в 1920-х годах: «Тенденция парламентарной демократии 
к самопреодолению

 странны
м образом совпадает с описанны

м 
вы

ш
е самопреодолением материалистической и полуматериали-

стической псевдо- и эрзац-метаф
изики – механистического взгляда 

на природу – благодаря полной ф
ормализации

220 естествознания, 
а такж

е – с самопреодолением враж
дебного метаф

изике историзма 

219 Там ж
е. С

. 18-19. Ш
елер неоднократно прибегает к сравнению

 своего «исторического пер-
спективизма», основанного на концепции функционализации, с теорией относительности 
Э

йнш
тейна, в частности, в одном из фрагментов рукописного наследия, относящ

егося к под-
готовительны

м материалам «П
роблем…

» под названием «б) В
 чём прав и в чём не прав со-

циологизм». (Ш
елер М

. Д
ополнения из рукописного наследия к «П

роблемам социологии зна-
ния» / П

роблемы
 социологии знания. М

.: И
нститут общ

егуманитарны
х исследований, 2011. 

С
. 220.)

220 П
од «формализацией» Ш

елер имеет в виду – здесь и далее, в случае с сублимацией, – аб-
страгирование, в смы

сле максимально возмож
ного обобщ

ения, поскольку термин «формаль-
ны

й» употреблялся в немецкой философии того времени в качестве синонима «абстрактно-
общ

его». О
тсю

да и название одного из подразделов в «П
роблемах социологии знания» – главы

 
А

. «Ф
ормальны

е проблемы
» части II «С

оциология знания» т. е. абстрактно-общ
ие проблемы

, 
за которой следую

т Б. «М
атериальны

е проблемы
», т. е. конкретно-содерж

ательны
е.

посредством исторического перспект
ивизма»

221. С
мы

сл этого мы
с-

лительного хода заклю
чается в том, что посредством исторической 

релятивизации идеи о константны
х ф

ормах человеческого мы
ш

ле-
ния преодолевается «дурной» релятивизм, возникаю

щ
ий вследствие 

европоцентристского предрассудка, поскольку последний зиж
дет-

ся на кантовской идее вечности и неизменности разумной органи-
зации человека.

Ш
елеровская концепция «исторического перспективизма», осно-

ванная на теории функционализации, раскры
вает его понимание 

«подлинного» абсолю
тизма, т. е. абсолю

тизма, освобож
дённого от 

платоновской неподвиж
ности. О

н достигается не ценой признания 
внеисторической константности мы

слительны
х форм человека, ко-

торое бы
ло свойственно Канту, неокантианцам, Гуссерлю

 и др., но 
за счёт описанного вы

ш
е самопреодоления релятивизма. В

 подгото-
вительны

х материалах к «П
роблемам…

» из рукописного наследия 
Ш

елер формулирует эту идею
 в лаконичной тезисной форме: «Реля-

тивистская система логики, этики, эстетики – как следст
вие подлин-

ного абсолю
т

изма
222. Н

о относительность снимается той ж
е самой 

историей, которая её и полагает…
 С

 точки зрения формализма, все 
позитивны

е ценности и идеи недостоверны
, потому что они прехо-

дящ
и. У

 него с материальны
м абсолю

тизмом, например, католической 
церкви, общ

ая предпосы
лка: только абсолю

тно константное имеет 
значение. С

 наш
ей ж

е точки зрения, лю
бое время (субъект) имеет 

предназначение к своим идеям и ценностям: в самой сущ
ности духа 

залож
ено, что он истолковы

вает себя только в ф
орме временного 

ст
ановления. Так что мы

 мож
ем абсолю

тно верить в материи, кото-
ры

е “относительны
”, и в содерж

ательном плане ничего не мож
ет 

бы
ть для нас достаточны

м»
223.

Н
овая метафизическая идея абсолю

тного, понимаемого не как 
данность, но как задача, возникает в результате применения новой, 
основанной на концепции функционализации, методологии – «исто-
рического перспективизма», а именно, если рассматривать «все ие-
рархии благ, целей, норм человеческого общ

ества в этике, религии, 

221 Там ж
е. С

. 200.
222 С

м. Scheler M
. D

er Form
alism

us in der Ethik und die m
ateriale W

ertethik. N
euer Versuch der 

G
rundlegung eines ethischen Personalism

us / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke. B

d. 2. B
ern und 

M
ünchen: Francke Verlag, 1980. A

bschn. V
 6. [С

сы
лка Ш

елера – А.М
.]

223 Ш
елер М

. Д
ополнения из рукописного наследия к «П

роблемам социологии знания» / 
П

роблемы
 социологии знания. М

.: И
нститут общ

егуманитарны
х исследований, 2011. С

. 220.
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праве, искусстве как всего лиш
ь относительны

е, исторически и соци-
ологически обусловленны

е всякий раз теми или ины
ми точками зре-

ния, – ничего не оставляя, кроме идеи вечного объективного Логоса, 
проникнуть в глубочайш

ие тайны
 которого в форме сущ

ност
но-

необходимой для этого ист
ории духа суж

дено не одной нации, не 
одному культурному кругу, не одной или всем прош

лы
м культурны

м 
эпохам, но т

олько всем вмест
е, вклю

чая будущ
их субъектов культу-

ры
, каж

ды
й из которы

х внутри слож
ивш

ейся в данны
й момент со-

лидарной пространственно-временной кооперации незаменим, так 
как индивидуален и уникален»

224.
П

риведём больш
ой фрагмент из «П

роблем социологии знания», 
характеризую

щ
ий историю

 взаимоотнош
ений науки и философии 

в Н
овое время, которы

й с наибольш
ей ясностью

 и доказательной си-
лой демонстрирует обоснованность ш

елеровской метафизики за счёт 
преодоления в ней как «дурного» абсолю

тизма, так и «дурного» ре-
лятивизма.

«М
ечта П

росвещ
ения и позитивизма – обосновать этику, значи-

мы
й порядок ценностей и норм с помощ

ью
 позитивной науки, со-

циологии и эволю
ционного учения – так и не сбы

лась. Чем “пози-
тивней” и строж

е становится позитивная наука, чем она радикальней 
исклю

чает из себя скры
ты

е и завуалированны
е ценностны

е суж
де-

ния, тем больш
е она соответствует именно т

ехнике ж
изни, а не эт

и-
ке ж

изни
225. П

роцесс отделения философии от науки постепенно за-
верш

ился и здесь. К
риптометафизика, которой бы

ли наш
пигованы

 
позитивны

е учения о развитии от Конта, С
пенсера до М

аркса и кото-
рая не только оправды

вала случайны
е европейские, отчасти на-

циональны
е предрассудки и мифы

, и даж
е классовы

е предрассудки 
с элементами хилиастической утопии (М

аркс), но и в предсказаниях 
вы

давала то, что соответствует этим предрассудкам, за “безусловно 
необходимую

 следую
щ

ую
 стадию

 развития” в силу “научности” 
воззрения (“научны

й социализм”), – эта криптометафизика изгоня-
ется сегодня из позитивной науки столь ж

е реш
ительно, как и абсо-

224 Ш
елер М

. П
роблемы

 социологии знания. М
.: И

нститут общ
егуманитарны

х исследований, 
2011. С

. 19.
225 В

 отнош
ении этого вопроса я целиком согласен со всем, что М

акс В
ебер вы

сказал в своем 
по праву знаменитом докладе “Н

аука как призвание и профессия” (M
. W

eber. “W
issenschaft als 

B
eruf”, M

ünchen 1919). С
м. мою

 критику этого доклада по другим вопросам в работе “У
чение 

о мировоззрении, социология и полагание мировоззрения” (1922) в книге “С
очинения по со-

циологии и учению
 о мировоззрении” [ссы

лка и примечание Ш
елера].

лю
тны

е системы
 разумны

х норм П
росвещ

ения и исторически-авто-
ри тар ны

е нормативны
е системы

 стары
х церквей откровения, если 

они претендую
т на “абсолю

тность”. Н
о, с другой стороны

, историзм, 
вообщ

е ликвидирую
щ

ий все “абсолю
тное” в проблеме ценностей, 

зато абсолю
тизирую

щ
ий ценность “И

стории” и простого успеха 
в ней, преодолевает

ся перспективизмом истории и принципом при-
мата постиж

ения ценностей над постиж
ением бы

тия, применяемы
м 

такж
е по отнош

ению
 к “прош

лому” – а вместе с ним упраздняется 
и ист

орический релят
ивизм ценност

ей вообщ
е. О

тносительны
, при-

чем полностью
, только доступны

е истории (как позитивной науке) 
миры

 благ и норм, но не сам “ценност
ны

й” порядок свободны
х от 

благ “ценностей”, являю
щ

ихся скорее априорной предпосы
лкой по-

нимания и значимости всякой полож
ительной морали благ, практи-

ческих целей и норм. У
чение об “уровнях относительности реальны

х 
ценностны

х порядков (W
ertverhalte)” [C

м. мой трактат «Ф
ормализм 

в этике и материальная этика ценностей», раздел V
 6, где я залож

ил 
основы

 учения об уровнях относительности ценностны
х суж

де-
ний. – П

римечание Ш
елера] не только позволяет соотнести все исто-

рические морали и формы
 этоса с общ

ей системой координат – 
а именно с порядком ценност

ны
х модальностей и качеств, а не благ 

и норм, – но и создает пространство (правда, лиш
ь негат

ивное), 
в котором каж

дой полож
ительной исторической эпохе и каж

дой осо-
бой индивидуальной группе самой надлеж

ит найти соответствую
-

щ
ее ее самосознанию

 всегда лиш
ь относительную

 систему благ 
и норм. И

ст
орическая форма проникновения в метафизически-абсо-

лю
тны

й мир ценностей через историю
 форм этоса различны

х эпох 
и групп залож

ена в сущ
ност

и самого этого мира ценностей (в кото-
ром порядок ценностей задает наиболее формальное и абстрактное 
априорное конституционное устройство) и его собственного вечного 
становления, так что лиш

ь универсальная и солидарная кооперация 
всех времен и народов – вклю

чая всю
 будущ

ую
 историю

 – мож
ет ис-

черпать и соосущ
ествить ее в “первосущ

ем”, насколько на это вообщ
е 

суж
дено человеку. М

етафизика ценностей каж
дой эпохи, формули-

рую
щ

ая её слож
ивш

ую
ся исторически-индивидуальную

 совокуп-
ную

 совесть и её “общ
ественное мнение”, представленная такж

е 
в т

ех личностях, которы
е в наиболее полной мере солидарно соеди-

нились с окруж
аю

щ
им их содерж

анием ж
изни человечества, есть 

познание одновременно абсолю
т

ное и всё ж
е т

олько индивидуально-
значимое – ни материальное и исторически общ

езначимое, как по-
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лагал стары
й абсолю

тизм миров благ, которы
й с полны

м правом 
окончательно разруш

ил историзм; ни абсолю
тное, но чисто “фор-

мальное” (Кант); ни “на самом деле” всего лиш
ь относительное 

и “субъективно”-значимое для различны
х эпох и групп, как думал 

впавш
ий в релятивизм историзм»

226.
В

 качестве первого ш
ага на пути «солидарной пространственно-

временной кооперации» культурных субъектов познания и как первое 
конкретное применение своей метафизической доктрины

 «истори-
ческого перспективизма» Ш

елер вы
двигает идею

 «синтеза западной 
и азиатской техник (культур) знания». С

мы
сл её актуален сегодня, 

как никогда.
«Так что вовсе не из “благих намерений”, а ввиду предполож

и-
тельного результата эволю

ции всечеловеческого совокупного разви-
тия знания как нового синт

еза культур знания и техник всей пред-
ш

ествую
щ

ей истории, синтеза, подготовка к которому идет уж
е 

полны
м ходом, мы

 реш
ительно вы

двигаем наш
е требование: стран-

ная позитивистская идея – оценивать эволю
цию

 знания всего чело-
вечества по маленькому отрезку развития Западной Европы

 в Н
овое 

время – долж
на, наконец, прекратить свое сущ

ествование! О
пираясь 

на исследования и усмотрения социологии знания, мы
 долж

ны
 по-

нять, что Европа и Азия приступили к возмож
ной для человека за-

даче знания с принципиально разны
х основны

х направлений в усло-
виях многообразия природны

х задатков различны
х рас, на основе 

соверш
енно различны

х относительно-естественны
х мировоззрений 

и, вероятно, такж
е различны

х степеней первоначальны
х смеш

ений 
матриархальны

х и патриархальны
х культур: Европа преимущ

ествен-
но в направлении от

 мат
ерии к душ

е, А
зия – от

 душ
и к мат

ерии. 
Что, в соответствии с этим, и постадийное развитие у них долж

но 
бы

ть в принципе ины
м – до того момента, пока они не встретятся 

в завязы
ваю

щ
емся культурном синтезе. Только в нем мож

ет родить-
ся сущ

ностно возмож
ны

й всечеловек»
227.

Н
о означал ли найденны

й Ш
елером вы

ход из ловуш
ки «дурного» 

релятивизма (как следствия абсолю
тизации «субъективны

х априо-
ри» западноевропейской эпохи Н

ового времени) за счёт релятивизма 
«объективистского», что признание социологической относительно-
сти мы

слительны
х форм вообщ

е не создавало никаких проблем, свя-

226 Там ж
е. С

. 168-170.
227 Там ж

е. С
. 160

занны
х с релятивизмом? Н

ет, не означало. П
роблема релятивизма 

в самом общ
ем теоретическом виде, действительно, имеет место 

бы
ть. П

ричём она возникает в лю
бой социологии знания, не только 

ш
елеровской, ибо сама идея реально-исторической и социальной 

обусловленности знания предполагает круговое движ
ение мы

сли об 
этом знании с рефлексивны

м обращ
ением на саму себя. А

, стало 
бы

ть, идеи, излож
енны

е Ш
елером, например, в «П

роблемах социо-
логии знания», сами долж

ны
 пройти испы

тание на прочность по-
средством применения к ним его ж

е собственной методологии, т. е. 
долж

ны
 бы

ть соотнесены
 с реальны

ми и идеальны
ми факторами 

эпохи с целью
 обнаруж

ения их влияния. В
ы

держ
иваю

т ли они такое 
испы

тание? Н
а наш

 взгляд, да. В
о всяком случае, мы

 не видим ника-
ких оснований для сомнений в этом.

Н
о тогда, например, и утверж

дение М
. А

длера о том, что социо-
логия знания Ш

елера является вы
раж

ением (отраж
ением) умона-

строения исторически «нисходящ
его и чувствую

щ
его себя нисхо-

дящ
им класса» такж

е долж
но бы

ть вериф
ицировано посредством 

применения к нему его ж
е собственной (марксистской) методоло-

гии, т. е. осмы
слено как содерж

ат
ельно обусловленное т

еми ж
е 

самы
ми «материальны

ми» ф
акторами, поскольку социальное про-

исхож
дение у М

акса А
длера и его полож

ение в общ
естве бы

ли поч-
ти такими ж

е, как и у М
акса Ш

елера. В
ы

держ
иваю

т ли оно такое 
испы

тание? Н
а наш

 взгляд, нет. Н
а двойную

 нелепость слов А
длера 

как раз и обращ
ает внимание Ш

елер. С
 одной стороны

, интелли-
гентны

й проф
ессор М

акс А
длер, воспитанны

й в семье богатого 
еврея-коммерсанта, мировоззренчески солидаризируется с бедны

м 
пролетариатом, которы

й он объявляет «восходящ
им классом», 

а класс бурж
уазии, вы

ходцем из которого он сам является, прини-
мает за «класс нисходящ

ий», – и это в то время, когда капитализм 
процветает. С

 другой стороны
, А

длер полагает, что дикарь и совре-
менны

й европеец (не важ
но, пролетарий или бурж

уа) имею
т одина-

ковы
й категориальны

й аппарат мы
ш

ления, тогда как образы
 мы

слей 
современны

х пролетариев и бурж
уа разделяет непреодолимая про-

пасть.
О

чевидно, что социология знания Ш
елера лучш

е защ
ищ

ена от 
упрёков в релятивизме, чем, скаж

ем, доктрина «материалистическо-
го понимания истории» К

. М
аркса, позитивистская социологиче-

ская концепция знания Э. Д
ю

ркгейма, катедер-социалистическая док-
трина М

. А
длера или социология познания К

. М
анхейма, поскольку 
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Ш
елер отвергает идею

 содерж
ат

ельной обусловленности знания 
факторами реальной истории, а М

аркс, Д
ю

ркгейм, А
длер и М

анхейм 
каж

ды
й по-своему её разделяю

т.
И

 всё ж
е специфический для всякой социологии знания логиче-

ский круг в обосновании достоверности результатов своего познания 
не давал покоя Ш

елеру, ибо он не рассматривал свою
 философскую

 
социологию

 только в качестве средства уничтож
ения позитивист-

ского умонастроения, но предлагал альтернативное теоретическое 
обоснование социальному познанию

, а такж
е вы

двигал масш
табную

 
позитивную

 исследовательскую
 программу (в полной мере не осу-

щ
ествлённую

 до сих пор).
В

от почему Ш
елер, несмотря на отмеченны

е им нелепости в по-
зиции М

. А
длера, всё ж

е отнесся к его критике серьёзно, поскольку 
тот согласился с ним в принципиальной преодолимости классовы

х 
предрассудков. «…

Я
 отню

дь не склонен недооценивать значение 
влияю

щ
их даж

е на логику ж
ивого мы

ш
ления и формальны

й “образ 
мы

слей” склонностей и перспективны
х интересов классов и взгля-

дов их интеллектуальны
х представителей на мир и историю

, – писал 
он. – Логическое и этическое, эстетическое и религиозное учение об 
идолах всех человеческих групп, преж

де всего классов, всегда бы
ло 

особы
м предметом моих исследований. П

рибавьте к этому такж
е 

мою
 осознанную

 волю
 преодолеть его в своих собственны

х установ-
ках – конечно, в границах сущ

ностно-закономерного перспект
ивиз-

ма, свойственного, по моему убеж
дению

, всему историческому зна-
нию

 уж
е в силу его незаверш

енного по смы
слу предмета как 

такового. В
 преодолимости предрассудков классового полож

ения 
М

акс А
длер со мной согласен, ибо он – не настоящ

ий марксист…
»

228. 
Ш

елер ссы
лается на заклю

чительны
е части второго раздела «П

роб-
лем…

», специально посвящ
ённы

х социологическому анализу внеш
-

ней и внутренней политики стран Западной Европы
 и, в частности 

«“логике классов” – “социологическому учению
 об идолах”».

Н
елиш

не здесь упомянуть и работу Ш
елера «О

 самообманах I» 
(«Ü

ber Selbstäuschungen I») от 1911 года
229. В

 ней с феноменологиче-
ских позиций рассматриваю

тся самовосприятие и самопредставле-
ние человека, в частности, видение им своего «индивидуального Я

» 

228 Там ж
е. С

. 159.
229 О

бъявленная вторая часть не вы
ш

ла; в 1915 году работа бы
ла опубликовал в расш

иренном 
виде под новы

м названием «И
долы

 самопознания» в сборнике «О
 перевороте в ценностях».

и своего «социального Я
», а такж

е проводится важ
ное, с социологи-

ческой точки зрения, различение меж
ду феноменом заблуж

дения 
(Täuschung; в том числе и самообмана – Selbstäuschung), всегда име-
ю

щ
его эмоционально-волевую

 подоплёку, т. е. заблуж
дения, в смы

с-
ле пребы

вания в иллю
зии из-за сотворения для себя какого-то идола, 

кумира, фантома, – и ош
ибкой (Irrtum

) как рациональны
м просчё-

том. В
 предисловии автор так характеризует приоритетную

 цель 
своей работы

: «Н
аверно, нет ничего, что для лю

бого познания ду-
ш

евного мира являлось бы
 столь принципиальной помехой, чем то 

разделяемое многими исследователями и философами наш
их дней 

и недавнего прош
лого мнение, будто внутреннее восприятие в про-

тивополож
ность внеш

нему восприятию
 природы

 не мож
ет ввести 

в заблуж
дение; что сами переж

ивания совпадаю
т здесь с очевидны

м 
и адекватны

м знанием о переж
иваниях. Э

то идущ
ее от Д

екарта уче-
ние о том, что внутреннее восприятие имеет преимущ

ество в оче-
видности перед внеш

ним восприятием, будет нами лиш
ено своих 

мнимы
х подпорок. О

но является одним из оснований для всякого 
философского субъективного идеализма и эгоцентризма и одновре-
менно – для той лож

ной самоуверенности, которую
 в ходе построе-

ния наш
ей культуры

 в особенности протестантизм пы
тался сделать 

оправданной человеческой позицией (H
altung) и которая для многих 

стала точкой опоры
 для безграничного негативизма и критицизма по 

отнош
ению

 ко всякому бы
тию

 вне Я
, – к Богу, природе, объективной 

культуре»
230. Н

е те ли подры
ваю

тся здесь основы
, на которы

х как раз 
и зиж

дется трансцендентальная феноменология Гуссерля с её эголо-
гической ориентацией на Д

екарта, Канта и всю
 неокантианскую

 тра-
дицию

? Д
ля читателя, ознакомивш

егося с преды
дущ

ими главами, 
это вопрос уж

е чисто риторический.
У

 Ш
елера, не только способного, но и умею

щ
его применять фе-

номенологическую
 редукцию

, чтобы
 избавить самого себя от клас-

совы
х предрассудков, чтобы

 очистить свои душ
у и дух для откры

то-
го честного обсуж

дения лю
бой теоретической проблемы

, конечно, 
не могли не возникать сомнения в отнош

ении адекватности приме-
нения социологической методологии, или «социологизма», как осо-
бого способа философствования. Н

а его раздумья по этому поводу 
проливаю

т свет подготовительны
е материалы

 к «П
роблемам…

» из 

230 Scheler M
. D

ie Idole der Selbsterkenntnis / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke. B

d. 3: Vom
 U

m
sturz 

der W
erte. A

bhandlungen und A
ufsätze. B

ern und M
ünchen: Francke Verlag, 1972. S. 215.
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рукописного наследия, в особенности два фрагмента – «а) С
оциоло-

гия знания и теория познания» и «б) В
 чём прав и в чём не прав со-

циологизм». П
ервы

й ф
рагмент начинается с прямой постановки 

проблемы
: «Кто избрал сферой своих интересов одновременно ф

и-
лософ

скую
 т

еорию
 знания (и познания) и исследование социологиче-

ских законов, по которы
м человеческое знание во всех его основны

х 
видах развивалось исторически, тот сразу ж

е сталкивается с неизмен-
но возникаю

щ
ими трудностями, вы

нуж
даю

щ
ими его рано или позд-

но принципиально разобраться с логическими проблемами, сущ
е-

ствую
щ

ими меж
ду двумя этими исследовательскими областями»

231.
Ш

елер отмечает, что длящ
ийся веками спор меж

ду теми, кто 
психологически обосновы

вает становление человеческого знания, 
и теми, кто пы

тается обосновать его с логической, или трансцен-
дентальной, точки зрения, услож

няется на порядок теми, кто счита-
ет, что человеческое знание обусловлено социальной структурой. 
П

редполож
им, рассуж

дает Ш
елер, мы

 допустим вслед за Э
. Д

ю
рк-

гей мом, что какая-то система форм мы
ш

ления и созерцания одно-
значно определяется социальной структурой группы

, подобно схеме, 
или она является «только продуктом обобщ

ествления» (сегодня мы
 

сказали бы
 – «социализации»). Тотчас возник бы

 естественны
й во-

прос: «какую
 законность и какой статус достоверности мы

 могли бы
 

тогда приписать наш
ей собст

венной системе мы
слительны

х катего-
рий – системе, служ

ащ
ей, по крайней мере, в ее наиболее формаль-

ном, всепредметно значимом для нас составе, все ж
е предпосы

л-
кой того самого знания, которое претендует иметь сама социология 
знания?»

Н
емецкий философ указы

вает на тот факт, что все социальны
е 

структуры
 исторически изменчивы

 и преходящ
и. «И

 что будет тогда 
с претензией на истинность и законность наш

их религии, филосо-
фии, науки? Если заблуж

дение, иллю
зия, с одной стороны

, познание 
истины

 и очевидность, с другой, одинаково хорош
о объяснимы

 с пси-
хо генет

ической т
очки зрения, то, по меньш

ей мере, это значит, что 
они – поскольку их вообщ

е мож
но объяснить – долж

ны
 бы

ть так ж
е 

хорош
о объяснимы

 и с социологической т
очки зрения»

232. Н
о в том-то 

и заклю
чается проблема, что с виду хорош

ее и убедительное социо-

231 Ш
елер М

. Д
ополнения из рукописного наследия к «П

роблемам социологии знания» / 
П

роблемы
 социологии знания. М

.: И
нститут общ

егуманитарны
х исследований, 2011. С

. 215.
232 Там ж

е.

логическое объяснение, как и психологическое, мож
ет бы

ть и про-
сто ош

ибочны
м, и вводящ

им в заблуж
дение (т. е. создаю

щ
им некий 

фантом, иллю
зию

).
Ш

елер приводит пример объяснения с позиций социологии зна-
ния – в той её трактовке, которая соответствует взглядам Д

ю
ркгейма, – 

мы
слительны

х форм лю
дей первобы

тного, средневекового и совре-
менного общ

еств и задаётся вопросом: следует ли отсю
да делать 

вы
вод, «…

что все эти различны
е уж

е по самим ст
рукт

урны
м ф

ор-
мам (а не по случайному содерж

анию
 воспринимаемого) картины

 
мира либо равноценны

, либо не равноценны
, что (как это впервы

е 
радикально вы

сказал Ш
пенглер) и точны

е науки, вклю
чая математи-

ку, в не меньш
ей степени, чем искусства, и так ж

е, как миф, нравы
, 

обы
чаи, одеяния, суть одухотворенны

е и рационализированны
е вы

-
разительны

е формы
 групповой и культурной душ

и? И
ли, скрепя 

сердце в непоколебимом акте веры
, я долж

ен объявить истинной 
картину мира именно наш

их наук и сказать: имманентны
е т

олько им 
формы

 мы
ш

ления и соответствую
щ

им им формы
 бы

тия подлинно 
реальны

 и предметно-значимы
, а те, что бы

ли у дикарей или, ска-
ж

ем, в С
редние века, антропоморфны

 и социоморфны
?»

233.
Д

ля Ш
елера это лож

ная дилемма: «Д
ля меня абсолю

тно ясно, – 
пиш

ет он, – что оба эти вы
вода одинаково неверны

 и абсурдны
. 

И
звестны

й (к сож
алению

, привлекаемы
й против Ш

пенглера сверх 
меры

) круг первого вы
вода (Ш

пенглер считал, что результаты
 его 

историческо-морфологических изы
сканий даж

е более достоверны
, 

чем результаты
 самы

х точны
х наук – математики и физики) столь ж

е 
очевиден, как очевидны

 тупость и алогичная самоуверенность вто-
рого»

234.
«И

 тем не менее, – продолж
ает Ш

елер, – я не могу убедить себя 
в том, что современная дискуссия об этих вещ

ах сколько-нибудь вы
-

ш
ла из колебаний меж

ду этими двумя одинаково неприемлемы
ми 

вы
ходами. С

ледует такж
е сказать, что постоянное возвращ

ение 
к пресловутому “кругу”, усердно практикуемое многочисленны

ми 
критиками исторического релятивизма, особенно Н

ельсоном в его 
критике Ш

пенглера, ни в малейш
ей мере не продвигает само дело. 

Н
еуж

ели думаю
т, будто полученны

е в серьезной и кропотливой 
работе достоверны

е результаты
, скаж

ем, Л
еви-Брю

ля, или моих ис-

233 Там ж
е. С

. 217.
234 Там ж

е.
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следований, а такж
е многое неопроверж

имое в гениальном труде 
Ш

пенглера, – будто все эти результаты
 исчезнут и пойдут прахом 

только из-за того, что удалось обнаруж
ить какой-то “круг”, какое-то 

“логическое противоречие”? Н
икуда они не денутся! К

 примеру, 
в точны

х науках не принято так просто отказы
ваться от хорош

их ре-
зультатов или оспаривать их ценность, если вдруг вскры

ваю
тся про-

тиворечия, как, например, меж
ду квантовой теорией и электромаг-

нитной теорией света. П
екутся о том, как их преодолеть, углубив 

размы
ш

ления, а не отбрасы
вая надеж

ны
е достиж

ения. М
еж

ду тем, 
скучное повторение упрека в наличии круга и старого как мир аргу-
мента, поистине ш

аткого в сравнении с подлинны
м скепсисом, ещ

е 
не дает ни малейш

его права перескакивать ко второму вы
воду этой 

нелепой альтернативы
, ставящ

ему имманентную
 наш

ей науке систе-
му категорий в ничем не обоснованное исклю

чительное полож
ение 

по отнош
ению

 к другим системам; и точно такж
е это ещ

е не дает 
права возвращ

аться к опровергнутому именно социологией знания 
учению

 Канта (или теперь Гуссерля) о некой конст
ант

ной системе 
категорий и системе строго закономерны

х функций сознания, кото-
рая сама доступна рефлексивному познанию

 лиш
ь в различны

х сте-
пенях адекватности, соверш

енства и точности.
Я

сна вообщ
е и нам в частности, скорее, предпосы

лка вопроса, 
а именно то, что т

ри его реш
ения – 1. константность имманентной 

сознанию
 категориальной системы

, 2. исторический релятивизм 
и пони мание всех картин мира как fable convenue какой-либо исто-
рической группы

, 3. “тупое” исклю
чение для наш

ей картины
 мира – 

все вместе долж
ны

 бы
ть от

вергнут
ы

; и что по-настоящ
ему серьез-

ная работа над ним начинается только тогда, когда они отвергнуты
.

Если мы
 хотим поднять дискуссию

 о предмете на уровень, соот-
ветствую

щ
ий реальной слож

ности проблемы
, то мы

 не мож
ем до-

пустить, чтобы
 слепой аффект страха перед тем, что мы

 увязнем 
в бесконечном историческом и социологическом релятивизме, по-
будил нас, сломя голову, ш

арахнуться в сторону деш
евого абсолю

-
т

изма всякого – будь то рационального или сверхрационального – 
толка: того “абсолю

тизма”, которы
й не согласуется с ф

актами, 
установленны

ми эволю
ционной психологией, социологией, истори-

ей духа во всех областях их ш
ироко разветвленного исследователь-

ского поиска»
235.

235 Там ж
е. С

. 217-218.

Таким образом, отвергая содерж
ат

ельную
 обусловленность зна-

ния историческим общ
еством и его изменчивы

ми социальны
ми струк-

турами, но признавая мощ
ное попеременное селект

ивное воздейст
вие 

на познание и знание со ст
ороны

 т
рёх групп социально опосредован-

ны
х реальны

х ф
акт

оров (кровь, власть, хозяйство), Ш
елер, тем не ме-

нее, вы
нуж

ден бы
л признать уязвимость социологии знания с логи-

ческой точки. О
днако это признание не означало признания им 

неадекватности своей феноменологически-социологической методо-
логии, а тем более ош

ибочности результатов её конкретного исследо-
вательского применения. Логический круг в теоретическом обосно-
вании позиции, свойственной всякой социологии, предметом которой 
становятся познание и знание, рассматривался Ш

елером как чисто 
рационалистический и чисто умозрительны

й аргумент, далёкий от 
реальны

х проблем науки и философии. И
з рукописного фрагмента 

мож
но заклю

чить, что этот аргумент вовсе не казался ему непреодо-
лимы

м препятствием, способны
м заблокировать дальнейш

ие иссле-
дования в этом направлении.

В
о втором фрагменте из рукописного наследия под названием 

«б) В
 чём прав и в чём не прав социологизм» Ш

елер обращ
ает вни-

мание на слабы
е и сильны

е стороны
 того, что, в его понимании, 

представляет собой социологизм как современны
й способ философ-

ского мы
ш

ления. Х
арактеризуя слабую

 сторону социологизма, он 
указы

вает на его исторически одновременное возникновение «с уче-
нием, согласно которому в основе мы

слительны
х форм леж

ат язы
ко-

вы
е ф

ормы
 и ф

ормы
 воздейст

вия на окруж
аю

щ
ий мир». В теории по-

знания науки социологизму соответствует конвенционализм. «О
дна ко 

ни генетический социологизм мы
слительны

х форм, ни конвенциа-
лизм не состоятельны

», – считает Ш
елер. П

од «генетическим социо-
логизмом» подразумевается, очевидно, идея содерж

ат
ельной обу-

словленности общ
еством и его структурами мы

слительны
х форм 

и познания. Что касается конвенциализма и номинализма вообщ
е, то 

соверш
енно ясно, что для философского реалиста и эссенциалиста 

Ш
елера они неприемлемы

.
Н

о «ист
инное в усилиях приверж

енцев социологизма» всё-таки 
есть, продолж

ает он, отмечая две его сильны
е стороны

.
В

о-первы
х, социологизм «…

состоятелен как раз в том, что ис-
ходит из строгого объект

ивизма этих форм (имею
тся в виду мы

сли-
тельны

е формы
 – А.М

.). А
 именно, даж

е если они и представляю
т 

собой продукт осущ
ествляемой задним числом ф

ункционализации 
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усмот
ренны

х ф
орм и принципов, по которы

м формирую
тся в рав-

ной мере и налично сущ
ее, и мы

ш
ление – но которы

е впервы
е усмо-

трены
 в налично сущ

ем, – то все ж
е вы

бор совокупности принципов 
и структурны

х форм “опы
та”, достигаю

щ
их функционализации, за-

висит от определяемы
х влечениями тенденций, от типичной струк-

туры
 влечений того общ

ест
ва, членом которого индивид является. 

Н
е “разумны

й индивид”, но меняю
щ

аяся разумная организация, спо-
соб мы

ш
ления, этос, чувство стиля общ

ест
ва суть то, что обуслов-

ливает образ мыслей, правила предпочтения оценок индивида – в этом 
колоссальное отличие как от индивидуалистического рационализма, 
так и от социологизма. П

о наш
ему мнению

, Ш
пенглер соверш

енно 
прав, вы

двигая принцип, согласно которому все, что вы
ходит за 

рамки простейш
их, абсолю

тно ф
ормальны

х предметны
х законов, 

относящ
ихся к сущ

ност
и предмета и мы

ш
ления, и затрагивает 

мы
слительную

 организацию
 и соответствую

щ
ие ей бы

тийны
е ф

ор-
мы

, в разны
х культурны

х кругах и на разны
х стадиях развития 

культуры
 различно. В

 этом пункте предприятие К
анта бы

ло идо-
лом – но таким ж

е идолом бы
л и психологизм Ю

ма и основанны
й 

на принципе наследования приобретенны
х свойств и функций био-

логизм С
пенсера»

236.
Когда Ш

елер пиш
ет о том, что образ мы

слей и правила предпо-
чтения оценок индивида обусловливаю

т «меняю
щ

аяся разумная 
организация, способ мы

ш
ления, этос, чувство стиля общ

ест
ва», 

а не «разумны
й индивид», и находит в этом «колоссальное отличие 

как от индивидуалистического рационализма» (экивок в сторону 
Д

екарта, Канта, неокантианцев, Гуссерля), «так и от социологизма», 
то мож

ет показаться, будто вкралась ош
ибка: ведь Ш

елер начал с ха-
рактеристики сильной стороны

 социологизма, а закончил тем, что 
социологизм недотягивает до идеала, вы

двигаемого его собственной 
социологией знания. В

ероятно, незаметно для самого себя немецкий 
мы

слитель переш
ёл к описанию

 собственной социологической ме-
тодологии, отличной от социологизма в его позитивистской трактов-
ке. Рукопись не предназначалась к публикации, поэтому однознач-
ны

й вы
вод едва ли возмож

ен. Таким образом, к первой сильной 
стороне социологизма Ш

елер относит его ст
рого объект

ивист
ский 

подход к исследованию
 мы

слительны
х форм.

236 Там ж
е. С

. 219.

«И
 второе, в чем мы

 признаем правоту социологизма, – продол-
ж

ает он, – это принцип, согласно которому первы
м субстратом при-

менения аппарата форм мы
ш

ления, созерцания, оценивания, лю
бви 

и соответствую
щ

ей им структуры
 влечений бы

ла не природа, но об-
щ

ест
во, так что форма организации общ

ества всегда обязательно 
долж

на отраж
аться в целостной картине мира»

237.
Э

ту сильную
 сторону социологизма Ш

елер не просто констати-
рует – указанны

й им принцип вклю
чён в качестве необходимой со-

ставной части в его социологию
 знания как одна из аксиом (раздел II, А

. 
«Ф

ормальные проблемы»: «Высш
ие аксиомы социологии знания»).

Заверш
им главу аф

ористическим тезисом Ш
елера, которы

й 
в скры

том виде содерж
ит всю

 его метафизику – «подлинно» абсолю
-

тистскую
, ибо предполагаю

щ
ую

 «объективистский» релятивизм. 
О

ставим его без комментария: sapienti sat.
«Сущ

ествует социологическая и историческая перспект
ива мира 

значений, определяемая инт
ересами. Н

о сам этот мир не возникает 
из общ

ества и истории – из них возникает лиш
ь его вы

бор»
238.

237 Там ж
е.

238 Там ж
е.
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1.  Три ступени редукции в доктрине 

«строго научной» ф
еном

енологической 
ф

илософ
ии (Э

. Гуссерль)

Гуссерль, характеризуя специфическую
 для феноменологии диспо-

зицию
 сознания, говорит о «редукции» (позднее о «редукциях»). П

о-
нима ние этой методической процедуры

 исклю
чительно важ

но для 
уразумения того, что такое феноменология. С

 помощ
ью

 редукции вы
-

являю
тся не только феномены

 и априорны
е сущ

ности, но и «чистая 
трансцендентальная субъективность» (Гуссерль) и «материальны

е 
априори» (Ш

елер), так что тема редукции тесно связана и с темой 
априоризма.

В
 каком-то смы

сле мож
но даж

е сказать, что понятие «феномено-
логическая редукция» заклю

чает в себе почти всё смы
словое содер-

ж
ание понятия «феноменология», если рассматривать его со сторо-

ны
 условий дост

упа к познанию
 априорного и сущ

ностного. Х
отя 

эта сторона не исчерпы
вает всего содерж

ания понятия «феномено-
логия», она составляет, по наш

ему мнению
, его больш

ую
 часть. 

Стало бы
ть, ответить на вопрос, «в чём различия в трактовке редук-

ции Гуссерлем и Ш
елером?» – значит во многом ответить на вопрос, 

«в чём специфика концепции феноменологии Ш
елера в её отличии 

от доктрины
 феноменологии Гуссерля?»

Термин образован от латинского слова «reductio» – возвращ
ение, 

отодвигание назад. Его общ
им философским значением является ис-

клю
чение из сферы

 внимания всего «трансцендентного» (сознанию
) 

путем сведения его к «имманентны
м» (сознанию

) коррелятам. П
од 

«трансцендентны
м» Гуссерль понимает, во-первы

х, всё то, что не 
является непосредственной данностью

 сознания, что ему внеполо-
ж

ено, а такж
е всё, что не относится к сущ

ностно-необходимы
м мо-

ментам переж
иваний сознания. Д

ля обозначения феноменологиче-
ского метода редукции и его отдельны

х операций пользую
тся такж

е 
терминами «эпохе», «нейтрализация», «заклю

чение в скобки», «вы
-

несение за скобки», «непринятие во внимание», «логическое игно-
рирование» и т. п.

О
сущ

ествление редукции требует отказа от обы
денного «есте-

ственного» взгляда на вещ
и – в терминологии Гуссерля, «выклю

чения» 
«естественной установки» сознания – и перехода к рефлектирую

-
щ

ему, самосознаю
щ

ему созерцанию
. Н

аш
е внимание переклю

чает-
ся с того, чт

о нами сознаётся, на то, как именно оно дано в сознании. 
Тексты

 Гуссерля позволяю
т вы

делить три последовательны
х этапа, 

на которы
х осущ

ествляю
тся три вида различны

х по своим целям ре-
дукций.

1) П
сихологическая (или ф

еноменологически-психологическая) ре-
дукция нейтрализует «генеральны

й тезис» естественной установки, 
т. е. неизменное полагание бы

тия, внеш
него по отнош

ению
 к пере-

ж
иваниям сознания мира собы

тий и вещ
ей, и подры

вает тем самы
м 

привы
чную

 склонность обы
денного мы

ш
ления рассматривать вещ

и 
«объективно», вне зависимости от сознания;

Генеральны
й тезис естественной установки» Гуссерля гласит: 

«...Я
 постоянно обретаю

 в качестве противополагаю
щ

егося мне 
пространственно-временную

 действительность, которой принадле-
ж

у и сам, подобно всем другим обретаю
щ

имся в ней и равны
м об-

разом сопрягаю
щ

имся с нею
 лю

дьми. «Д
ействительность» – о том 

говорит уж
е само слово – я обретаю

 как сущ
ую

 здесь и принимаю
 её 

тож
е как сущ

ую
 – как такую

, какой она мне себя даёт. Как ни сомне-
вайся в данностях естественного мира, как ни отбрасы

вай их, от это-
го в генеральном тезисе естественной установки не меняется ров-
ны

м счетом ничего. М
ир как действительность – он всегда тут, 

в лучш
ем случае он мож

ет тут или там бы
ть «ины

м», неж
ели мни-
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лось мне, что-то придется, так сказать, вы
черкнуть из него как «види-

мость», «галлю
цинацию

» и т. п., он ж
е – в смы

сле генерального тези-
са – всегда останется здесь сущ

им миром. И
 цель наук с естественной 

установкой – познавать её все полнее, надеж
нее, во всех отнош

ениях 
соверш

еннее, неж
ели то делает наивное опы

тное знание, реш
ать все 

задачи научного познания, какие возникнут и на её почве»
239.

2) Эйдет
ическая редукция надстраивается над психологической 

редукцией и представляет собой усмотрение сущ
ностей, сущ

ност-
ны

х форм и взаимосвязей: в случайны
х фактических данностях со-

знания мы
 усматриваем всеобщ

ие виды
 («эйдосы

») переж
иваний 

и предметностей, коррелятивны
е той или иной области сущ

его.
3) Трансцендент

альная редукция надстраивается над психологи-
ческой и эйдетической редукциями как этап самого глубокого «очи-
щ

ения» сферы
 имманентного опы

та, поскольку предполагает «за-
клю

чение в скобки» всего душ
евного и эйдетического; нацелена на 

вы
явление универсальной области сознания – трансцендентальной 

субъективности; на этом этапе происходит переориентация внимания 
от содерж

ания феноменов к их всеобщ
им структурам, т. е. ноэтико-

ноэматическим корреляциям, откры
вается сфера «чистого сознания», 

сознания как «чистой возмож
ности» лю

бого фактуального сознания 
вообщ

е.
Таким образом, для Гуссерля редукция – это преж

де всего метод 
вы

клю
чения «естественной установки», характерной для обы

денно-
го, повседневного сознания, с целью

 усмотрения универсальны
х 

сущ
ностей и в конечном счёте обретения «абсолю

тного», или «транс-
цендентального чистого сознания». Редукция, как вы

раж
ается Гус-

серль, «очищ
ает» психологические феномены

 от того, что придает 
им реальность, т. е. от наш

ей вклю
ченности в реальны

й мир. П
ри 

том, что указанны
е и описанны

е вы
ш

е последовательны
е этапы

 на-
званы

 здесь по-разному, в философии Гуссерля они представляю
т 

собой в сущ
ности логические процедуры

. В
прочем, грань меж

ду 
психологическим и логическим в феноменологии бы

вает настолько 
тонкая, что зачастую

 трудно различима, особенно когда речь идёт 
о попы

тках практического применения феноменологического мето-
да редукции. О

б этом написаны
 сотни книг, так что нет необходимо-

сти в очередной раз это обсуж
дать.

239 Гуссерль Э. И
деи к чистой феноменологии. К

н. 1. § 30.

2.  Д
ве редукции в концепции 

«м
орально обусловленного ф

илософ
ского 

познания» (М
. Ш

елер)

Ш
елер полагал, что сущ

ествую
т две основны

е редукции: научная 
(по отнош

ению
 к обы

денному практическому сознанию
) и фило-

софская, она ж
е феноменологическая (по отнош

ению
 и к обы

денно-
му, и к научному сознанию

). П
ри этом он не проводил различия, как 

свидетельствует Ш
пигельберг

240, меж
ду «феноменологической ре-

дукцией» (усмотрением в «сущ
ествовании» простой феноменальной 

чтойности) и «эйдетической редукцией» (усмотрением в конкрет-
ном «что» универсальной сущ

ности). Главное тому свидетельство – 
сочинения самого Ш

елера. В
 них нет интереса к скрупулёзному пе-

дантичному анализу редукции как многоходовой, иерархически 
структурированной логической операции (хотя определённую

 после-
довательность в осущ

ествлении редукции Ш
елер, конечно, преду-

сматривал) – для него она просто «феноменологическая редукция» 
или «редукция», – зато есть повы

ш
енное внимание к осмы

слению
 

движ
ущ

их сил философского познания и его духовно-нравственны
х 

условий. П
оследнее и составляет главное специфическое отличие 

феноменологической редукции Ш
елера.

П
озитивно-научное познание, стремясь подойти к своему пред-

мету с максимально возмож
ной объективностью

, соверш
ает ме-

тодически вы
веренную

 редукцию
 по отнош

ению
 к обы

денному 
сознанию

, избавляясь от всех чисто субъективны
х национально-

культурны
х, индивидуальны

х, этнических, вкусовы
х и других слу-

чайны
х различий и предпочтений. Говоря об обы

денном сознании, 
познании и знании, Ш

елер предпочитает пользоваться вместо гус-
серлевского понятия «естественная установка» понятием «есте-
ственное мировоззрение», вклады

вая в него иной смы
сл, неж

ели 
Гуссерль. «Когда мы

 изучаем воспарение, ведущ
ее нас к философ-

ской духовной позиции (а от неё – впервы
е к бы

тию
 и предмету 

философию
), нам следует различать две вещ

и: исходны
й пункт вос-

парения и его цель. О
бщ

им исходны
м пунктом всех видов духовной 

деятельности – научной, философской, эстетической, худож
ниче-

240 Ш
пигельберг Г. Ф

еноменологическое движ
ение. И

сторическое введение. М
.: Логос, 2002. 

С
. 263. М

ы
 оставляем без комментариев терминологию

 Ш
пигельберга.
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ской, религиозной, моральной, – стремящ
ейся к какой-либо ценно-

сти в одной из вы
сш

их групп ценностей, которую
 в своей этике я на-

звал 
«духовны

ми 
ценностями», 

является 
естественное 

мировоззрение 
человека, 

данное 
в 

нём 
сущ

ее 
и 

ценное» 
[С

оответственно, «естественное поведение» («B
etragen») – хотение, 

действие и т. д. – и «естественная ценностная позиция». – П
римечание 

Ш
елера] 241.

Д
ля Ш

елера, как и Гуссерля, в «естественной» практически мо-
тивированной интенции окруж

аю
щ

ий человека мир дан как нечт
о 

само собой разумею
щ

ееся, абсолю
т

но дост
оверное и не подлеж

ащ
ее 

сомнению
. В

 работе «Н
емецкая философия настоящ

его времени» 
Ш

елер стремится вы
членить то общ

ее, что объединяет его подход 
к редукции с гуссерлевским. Разъясняя, что ж

е такое «феноменоло-
гическая редукция», он пиш

ет.
 «…

О
на (редукция – А.М

.) состоит в том, что в предметной сто-
роне всех возмож

ны
х предметов (физических, психических, матема-

тических, витальны
х, предметов наук о духе) игнорируется случай-

ное hic et nunc
242, наличное бы

т
ие предмет

ов и усматривается только 
их чистое «что», т. е. их «сущ

ност
ь»; что схваты

ваю
щ

ий предмет 
интенциональны

й акт затем аналогичны
м образом как бы

 извлекает-
ся из психофизического ж

изненного контекста индивидуального че-
ловека, которы

й его соверш
ает, и точно так ж

е характеризуется толь-
ко в его сущ

ностной «что»-йной определённости. Э
тот схваты

ваю
щ

ий 
сущ

ность акт Гуссерль назы
вает «усмотрением сущ

ности» («W
esens-

schau») и утверж
дает, что все возмож

ны
е теории о позитивно действи-

тельном имею
т свои последние основания в этих сущ

ностны
х усмо-

трениях и усмотрениях такого рода необходимы
х связей, которы

е 
сами, в свою

 очередь, фундированы
 в содерж

ании эт
их «сущ

но-
ст

ей»»
243.

В
 работе «Ф

еном
енология и теория познания» Ш

елер харак-
теризует ф

еном
енологическую

 редукцию
 несколько по-другом

у: 
«…

Когда мы
 осущ

ествляем так назы
ваемую

 «феноменологическую
 

241 Scheler M
. Vom

 W
esen der Philosophie und der m

oralischen B
edingung des philosophischen 

Erkennens / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke B

d. 5. Vom
 Ew

igen im
 M

enschen. 5. A
ufl. H

rsg. von 
M

aria Scheler. B
ern und M

ünchen: Francke Verlag, 1968. S. 87.
242 H

ic et nunc (лат.) – здесь и сейчас.
243 Scheler M

. D
ie deutsche Philosophie der G

egenw
art / M

ax Scheler G
esam

m
elte W

erke. B
d. 7: 

W
esen und Form

en der Sym
pathie. D

ie deutsche Philosophie der G
egenw

art. B
ern und M

ünchen: 
Francke Verlag, 1973. S. 309.

редукцию
» (Гуссерль), мы

 отвлекаемся от двух моментов: во-первы
х, 

от реального осущ
ест

вления акт
а, от всех его побочны

х явлений, 
которы

е не относятся к смы
слу и интенциональному направлению

 
самого акта, и от всех свойств его носит

еля (ж
ивотное, человек, 

Бог). А
, во-вторы

х, от всякого ут
верж

дения (вера и неверие) особы
х 

коэф
ф

ициент
ов реальност

и, с которы
ми в естественном созерца-

нии и в науке «дано» его содерж
ание (действительность, видимость, 

вы
думка, обман). П

ри этом сами коэффициенты
 реальности и их 

сущ
ность остаю

тся предметом исследования; исклю
чаю

тся не они – 
а их утверж

дение в явны
х или имплицитны

х суж
дениях, и при этом 

не возмож
ность их утверж

дения, а только утверж
дение одного из 

особы
х модусов. И

 лиш
ь то, что мы

 затем ещ
ё находим непосред-

ственно, т. е. то, что из содерж
ания эт

ой сущ
ности дано в переж

и-
вании эт

ой сущ
ност

и, только это есть предмет феноменологическо-
го исследования»

244.
«В

се сущ
ностны

е усмотрения, – продолж
ает Ш

елер общ
ую

 ха-
рактеристику феноменологии в работе «Н

емецкая философия насто-
ящ

его времени», – касаю
тся ли они психических, физических или 

математических предметов, несмотря на то, что они не основы
ваю

тся 
ни на «врож

дённы
х идеях», ни (согласно Канту) вы

раж
аю

т чисто 
функциональны

е закономерности духовны
х актов, то есть «законы

 
рассудка», по отнош

ению
 ко всему случайно действительному суть 

объект
ивны

е a priori. И
бо то, что является и считается истинны

м 
в отнош

ении сущ
ности какой-либо предметной области, долж

но счи-
таться истинны

м такж
е и в отнош

ении всех возмож
ны

х предметов 
этой сущ

ности, поскольку они не принадлеж
ат к случайной сфере на-

личного бы
тия. Так феноменология обосновы

вает априоризм нового 
т

ипа, которы
й не только охваты

вает чисто формальны
е принципы

 
логики и аксиологии в различны

х подчинённы
х им дисциплинах 

(этика, эстетика и т. д.), но и позволяет разрабаты
вать мат

ериальны
е 

онт
ологии. С

фера априорного знания в феноменологии, следователь-
но, несравненно богаче, чем в формальном априоризме Канта»

245.
Ш

елер указы
вает на возмож

ность разработки «материальны
х он-

тологий» на основе «априоризма нового типа», т. е. на основе «мате-

244 Ш
елер М

. Ф
еноменология и теория познания / Ш

елер М
. И

збранны
е произведения. М

.: 
«ГН

О
ЗИ

С
», 1994. С

. 215.
245 Scheler M

. D
ie deutsche Philosophie der G

egenw
art / M

ax Scheler G
esam

m
elte W

erke. B
d. 7: 

W
esen und Form

en der Sym
pathie. D

ie deutsche Philosophie der G
egenw

art. B
ern und M

ünchen: 
Francke Verlag, 1973. S. 309.



154
155

риальны
х априори». П

оследнее – фундаментальное понятие его эмо-
тивистской феноменологии и материальной этики ценностей (см. 
параграф 3, а). М

еж
ду тем, Гуссерль старался придерж

иваться как 
раз «формального априоризма» в той трансцендентально-логицист-
ской функционалистской трактовке, которую

 придал ему основатель 
М

ар бург ской ш
колы

 неокантианства Г. Коген и которую
 он усвоил 

благодаря изучению
 работ Н

аторпа.
«Ф

еноменология отличается от учения Канта такж
е и тем, – про-

долж
ает Ш

елер, – что отвергает его proton pseudos
246, согласно кото-

рому всё, что в данном не относится к ощ
ущ

ениям, долж
но входить 

в предмет опы
та лиш

ь как гипотетически предполагаемая синтети-
ческая конструирую

щ
ая деятельность рассудка или созерцания. 

Ф
еноменология везде пы

тается по возмож
ности без предрассудков, 

чист
о, прост

о и максимально плотно приблизить «данное» к созер-
цанию

 для того, чтобы
 затем с помощ

ью
 феноменологической ре-

дукции возвы
сить его до его сущ

ност
и. А

приорное, таким образом, 
уж

е не имеет в ней никакого ф
ункционального смы

сла. (П
равда, 

в своём последнем сочинении «И
деи к чистой феноменологии и фе-

номенологической философии» Гуссерль вновь колеблется в этом 
фундаментальном вопросе.) А

приорное, как и один из его подвидов, – 
категориальны

е формы
 – это скорее предмет

ная определённост
ь, ко-

торую
 надо отличать от наш

его понят
ия априорного. Н

аконец, апри-
орное уж

е не представляет собой закры
тую

 систему усмотрений, 
вы

водимы
х друг из друга, но является тем, что мож

ет в процессе 
развития знания постоянно умнож

аться»
247.

П
ри всём уваж

ении к Гуссерлю
 Ш

елер не постеснялся в данном 
случае вы

сказаться критически о его взглядах– ведь «колебания» 
в «фундаментальном вопросе», касаю

щ
емся понимания сущ

ности 
априорного познания и знания, трудно бы

ло расценить иначе, как 
слабость или недостаток. Д

альнейш
ая интеллектуальная эволю

ция 
Гуссерля привела его, как свидетельствую

т «Картезианские размы
ш

-
ления», к эгологическим взглядам, в которы

х уж
е нет места никаким 

колебаниям. К
роме того, гуссерлевский замы

сел «универсальной 
и обладаю

щ
ей абсолю

тны
м обоснованием науки о фактически су-

246 Proton pseudos (греч.) – первичная лож
ь; основное заблуж

дение или лож
ны

й тезис, из ко-
торого исходит доказательство и вы

текаю
т все другие заблуж

дения.
247 Ibidem

. S. 309-310. К
нига Гуссерля «И

деи к чистой феноменологии и феноменологической 
философии» вы

ш
ла в 1913 году.

щ
ем» необходимо требовал для своей реализации именно «закры

-
тую

 систему усмотрений, вы
водимы

х друг из друга».
П

оскольку концепция феноменологии Ш
елера является сердце-

виной его мет
аф

изики, а феноменология Гуссерля по своей сути 
гносеологист

ская и мет
одологист

ская, постольку оба мы
слителя 

по-разному понимаю
т философское познание и, соответственно, ме-

сто и роль в нём феноменологической редукции. Ш
елер понимал 

ф
илософ

ское познание как онт
ологический процесс участия цен-

тра человеческой личности в сущ
ностном, за которы

м стоит перво-
сущ

ность, или «идея (бесконечного) конкретного центра актов как 
коррелята всех возмож

ны
х сущ

ностностей», «тож
дественная идее 

Бога (или, по меньш
ей мере, одному из основны

х определений этой 
идеи)»

248. Гуссерль понимал ф
илософ

ское познание в картезиан-
ском и неокантианском гносеологист

ском смы
сле как «теорию

 по-
знания», а именно – как первоначальную

, основанную
 только в себе 

самой чистую
 активность человеческого мы

ш
ления, конституирую

-
щ

ую
 бы

тие и конструирую
щ

ую
 мир. В

 этом смы
сле и надо понимать 

«феноменологический метод самоосмы
сления в форме трансцен-

дентальной редукции, интенционального самоистолкования раскры
-

ваемого посредством этой редукции трансцендентального ego и си-
стематической дескрипции, принимаю

щ
ей вид некой интуитивной 

эйдетики»
249.

И
менно различия в мировоззренческих позициях обоих филосо-

фов и вы
зы

ваю
т у Ш

елера возраж
ения в адрес Гуссерля в том, что 

касается понимания феноменологической редукции. Так, в работе 
«О

 сущ
ности философии...» прямы

х возраж
ений Гуссерлю

 в этом 
отнош

ении два. О
дно из них касается вопроса о том, что редукция 

предусматривает «воздерж
ание от рассмотрения», соответственно, 

«оставление откры
ты

м», «заклю
чение в скобки» не самого налично-

го бы
тия (как считал Гуссерль), но т

олько модусов наличного бы
-

т
ия. В

торое, как нам представляется, намного важ
ней, поскольку 

раскры
вает своеобразие ш

елеровского понимания феноменологиче-
ской редукции. Ф

илософское познание, согласно Ш
елеру, начинает-

ся с «акта извлечения бы
тийного центра актов из психофизической 

взаимосвязи», или с ««попы
тки» извлечь центр актов собственного 

248 Scheler M
. Vom

 W
esen der Philosophie und der m

oralischen B
edingung des philosophischen 

Erkennens / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke B

d. 5. Vom
 Ew

igen im
 M

enschen. 5. A
ufl. H

rsg. von 
M

aria Scheler. B
ern und M

ünchen: Francke Verlag, 1968. S. 86.
249 Гуссерль Э. Картезианские размы

ш
ления. С

П
б.: Н

аука, 2001. С
. 287.
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духа из психофизической и биологически-человеческой взаимосвя-
зи посредством всё новы

х и новы
х актов этого центра, извлечь его 

фактически». М
етоды

 ж
е, которы

е Э
. Гуссерль назвал «феноменоло-

гической редукцией», согласно Ш
елеру, всегда подлеж

ат вы
явлению

 
уж

е post factum
.

«В
 то время как конкретны

й центр актов всего человека пы
тает-

ся воспарить к участию
 в сущ

ностном, его целью
 является непосред-

ст
венное единение меж

ду его бы
тием и бы

тием сущ
ностного; т. е. 

цель человека – «стать» коррелятом центрального акта всякого воз-
мож

ного сущ
ностного, а именно в имманентном этому царству по-

рядке, – пиш
ет Ш

елер. – В
месте с тем это означает, что центр актов 

посредством такого участия преосущ
ествляет своё собственное бы

-
т

ие и сам себя увековечивает в той мере, в какой сущ
ностности пре-

творяю
тся в бы

тийную
 форму и масш

таб личност
и. Н

о поскольку – 
как будет показано – идея (бесконечного) конкретного центра актов 
как коррелята всех возмож

ны
х сущ

ностностей тож
дественна идее 

Бога (или, по меньш
ей мере, одному из основны

х определений этой 
идеи), постольку попы

тка воспарения всего духовного человека есть 
в то ж

е время попы
тка человека т

рансцендироват
ь самого себя как 

естественное заверш
ённое бы

тие, обож
ествить самого себя или 

стать подобны
м Богу (П

латон). «П
опы

тка» извлечь центр актов соб-
ственного духа из психофизической и биологически-человеческой 
взаимосвязи посредством всё новы

х и новы
х актов этого центра, из-

влечь его фактически – не только посредством абстрактно-теоре ти-
ческого «воздерж

ания от рассмотрения» или простого «непринятия 
во внимание» – и внедрить (einstellen) его в универсальны

й центр 
актов, соответствую

щ
ий идее Бога, чтобы

 из него и словно «с его 
помощ

ью
» охватить одним взором бы

тие всех вещ
ей, – всё это как 

вновь и вновь повторяю
щ

аяся попы
тка есть сущ

ностная характер-
ная черта исследуемого воспарения»

250.
К

 словам о «непринятии во внимание» в приведённой вы
ш

е 
цитате Ш

елер делает важ
ное примечание, в котором и содерж

атся 
указанны

е вы
ш

е возраж
ения: «М

етодические приёмы
 «редукции» 

модусов наличного бы
тия предметов, необходимы

е, чтобы
 пред-

ставить созерцанию
 их чистое «что», «сущ

ность», «эссенцию
» сами 
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по себе, – эти методы
 (подлеж

ащ
ие вы

явлению
 позднее), которы

е 
Э

. Гуссерль недавно назвал «феноменологической редукцией» и ко-
торы

е он описы
вает как всего лиш

ь «воздерж
ание от рассмотрения», 

соответственно, «оставление откры
ты

м», «заклю
чение в скобки» 

модусов наличного бы
тия (не самого наличного бы

тия, как он счи-
тает) – все они имею

т своей предпосы
лкой акт извлечения бы

тий-
ного центра актов из психоф

изической взаимосвязи, по крайней 
мере, в его ф

ункции, т. е. предполагаю
т бы

тийны
й процесс – ст

а-
новление человека ины

м. Таким образом, логическим методиче-
ским приёмам воздерж

ания от рассмотрения обязательно долж
на 

предш
ествовать духовная познавательная техника перестройки са-

мой личности»
251.

И
так, философское познание, (а под ним Ш

елер имеет в виду как 
раз феноменологически-философское познание) долж

но начинаться 
не с вы

работки или освоения и применения какой-то методологии, 
т. е. не «с места в карьер» – с логической процедуры «игнорирования», 
«непринятия во внимание», как если бы

 каж
ды

й человек всегда 
и везде бы

л к этому готов, а все лю
ди как индивидуальны

е личности 
бы

ли бы
 в одинаковой степени к этому способны

. П
редполож

ение 
о такой всеобщ

ей, всегдаш
ней и сию

минутной готовности и способ-
ности лю

дей к философствованию
 имело бы

 смы
сл, если бы

 речь 
ш

ла о такой одинаковой у всех, всегда и везде познавательной спо-
собности, каковой является здравы

й рассудок или рациональное 
мы

ш
ление. Гуссерль исходит из такого предполож

ения, поскольку 
субъектом философского познания, соответственно, субъектом редук-
ции у него является ratio, cogitatio. Ш

елер отвергает гносеологистский 
рационализм. П

ри этом он иронически сетует, что-де есть и «такие 
ф

илософ
ы

, которы
е такж

е сущ
ност

ны
е эмоциональны

е ф
ормы

 по-
стиж

ения ценностей и содерж
ательно различное для разны

х фило-
софов богат

ст
во мат

ериала возмож
ного познания – зависящ

ее от 
воспарения всего человека лиш

ь в том, что касается данност
и мате-

риала, не его бы
тия и состава, – считаю

т просто «случайны
м фактом 

психического переж
ивания», стало бы

ть, разделяю
т безгранично 

наивное мнение, будто для того, чтобы
 бы

ть философом, достаточно 
уметь правильно судить да рядить о лю

бы
х вещ

ах»
252.

251 Ibidem
.

252 Ibidem
. S. 86.
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Говоря о субъекте философского познания, Ш
елер в первую

 оче-
редь имеет в виду человеческий дух, или разумны

й дух, а не рацио-
нальное мыш

ление, или рассудок. Согласно его философии, духовные 
акты

 соверш
аю

т индивидуальны
е человеческие личност

и – причём 
удаётся им

 это не в равной м
ере, не всегда и не везде, а только 

в меру индивидуально-личностной способности к «воспарению
» 

духа. «П
оскольку лю

ди могут осущ
ествлять эти акты

 в принципе во 
всех возмож

ны
х степенях соверш

енства, то и получение предмета 
философии или абсолю

тного бы
тия (сущ

ности и наличного бы
тия) 

всех предметов возмож
но такж

е во всех степенях адекватности и пол-
ноты

. В
от почему неправильно говорить, будто каж

ды
й в лю

бом 
случае мож

ет познать в абсолю
тны

х вещ
ах и ценностях либо всё, 

либо больш
е, либо меньш

е, либо совсем ничего. С
пособност

ь каж
-

дого познавать зависит от уровня воспарения»
253. В

 другом месте 
Ш

елер уточняет источник происхож
дения индивидуальны

х различий 
в способностях лю

дей к духовной, в т. ч. философской, деятельно-
сти: он заклю

чён в самой личности как духовном центре всех духов-
ны

х актов. «...В
 своей индивидуальной сущ

ности личность индиви-
дуирована не через тело и его природную

 наследственность, не через 
опы

т, которы
й она приобретает посредством витально-психических 

функций, – она индивидуирована через саму себя и в себе самой. 
Только поэтому личности, которы

е индивидуированы
, или лучш

е ска-
зать – сингуляризованы

 посредством пространственны
х и временны

х 
полож

ений, всё-таки многообразны
»

254.
П

ри этом соверш
ение духовны

х актов, конституирую
щ

их фило-
софское познание, обязательно предполагает вы

полнение «м
ораль-

ного условия», необходимого для «воспарения к участию
 в сущ

ност-
ном». О

но требует от личности мобилизации и концентрации всех 
имею

щ
ихся духовны

х сил. Э
ту процедуру Ш

елер именует «познава-
тельной техникой перестройки самой личности». О

на и есть для 
него то, что Гуссерль назвал «феноменологической редукцией». О

на 
представляет собой не логический, но «бы

тийны
й процесс» («ста-

новление человека ины
м»).

Ц
ель редукции он описы

вает следую
щ

им образом: «Ему [ф
и-

лософ
скому познанию

 – А.М
.] требуется особая структура мораль-

253 Ibidem
. S. 89.

254 Ш
елер М

. Ф
ормы

 знания и образование / Ш
елер М

. И
збранны

е произведения. М
.: Гнозис, 

1994. С
. 53-54.

ны
х актов, чтобы

 познаю
щ

ий дух мог сбросить оковы
, которы

е де-
лаю

т его возмож
ны

й предмет внутри естественного мировоззрения 
(как обы

кновенного, так и «научного») бы
тийно-относительны

м 
(seinsrelativ) к ж

изни, к вит
альност

и вообщ
е, поэтому необходи-

м
о т

акж
е и относительны

м
 к какой-либо особенной телесно-

чувственной системы
 влечений. Ему нуж

ны
 эти акты

, чтобы
 побу-

дить дух в принципе покинут
ь витально-от

носит
ельное бы

тие, бы
-

т
ие для ж

изни (а в нём – бы
тие для человека как ж

ивого сущ
ества) 

и приступить к участию
 в бы

тии, каково оно есть в себе и само по 
себе»

255.
Что ж

е это за акты
 морального свойства? В

виду принципиальной 
важ

ности вопроса, приведём полностью
 соответствую

щ
ий фрагмент 

из работы
 Ш

елера «О
 сущ

ности философии...»
«В

 структуре этих основны
х моральны

х акт
ов, от

вечаю
щ

их по 
сут

и за ф
илософ

ское познание, мы
 различаем один позитивны

й акт 
и два негативно направленны

х акта, которы
е лиш

ь в единстве взаи-
модействия позволяю

т человеку подойти к порогу возмож
ной дан-

ности предмета философии.
1. Л

ю
бовь всей духовной личност

и к абсолю
т

ной ценност
и и аб-

солю
т

ному бы
т

ию
.

2. Усмирение своего ест
ест

венного Я и своей ест
ест

венной са-
мост

и (Selbst).
3. С

амообладание и возмож
ное лиш

ь благодаря ему опредмечи-
вание импульсов ж

изненны
х влечений, переж

иваемы
х как данны

е 
«т

елесно» и имею
щ

их т
елесную

 основу, кот
оры

е всегда необходимо 
сообусловливаю

т
 ест

ест
венное чувст

венное восприят
ие.

В
 своём упорядоченном взаимодействии эти моральны

е акты
 – 

и т
олько они одни – ведут духовную

 личность как субъекта возмож
-

ного участия в бы
тии посредством познания из сферы

 бы
тия окру-

ж
аю

щ
ей среды

 и из бы
т

ийной от
носит

ельност
и (Seinsrelativität) 

вообщ
е по направлению

 к сф
ере мирового бы

тия, т. е. по направле-
нию

 к абсолю
т

ному бы
тию

 (absolutes Sein). О
ни уст

раняю
т

 ест
е-

ст
венны

е эгоцент
ризм, вит

ализм и ант
ропоморф

изм человека, 
которы

е свойственны
 всякому естественному мировоззрению

, и лик-
видирую

т соответствую
щ

ую
 им предметную

 характеристику данно-
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сти окруж
аю

щ
ей среды

 как таковой. Рассмотрим их действие более 
подробно.

Л
ю

бовь к абсолю
тной ценности и абсолю

тному бы
тию

 ломает 
находящ

ийся в человеке источник бы
т

ийной соот
несённост

и вся-
кого бы

тия с окруж
аю

щ
ей средой.

С
мирение ломает ест

ест
венную

 гордост
ь и является моральной 

предпосы
лкой необходимого для познания философии одновремен-

ного снятия а) случайны
х модусов наличного бы

т
ия с чисты

х содер-
ж

аний «что» (условие интуитивного усмотрения чисты
х «сущ

но-
стей»), б) ф

акт
ической вплет

ённост
и познаю

щ
его акта в витальное 

хозяйство психофизического организма. М
еж

ду тем, элементы
 слу-

чайны
х модусов наличного бы

тия в содерж
аниях «что» и вплетён-

ность познаю
щ

его акта в хозяйство психофизического ж
изненного 

единства находятся в отнош
ении сущ

ност
ного взаимосоот

вет
ст

вия. 
О

ни вместе пребы
ваю

т и вместе исчезаю
т.

С
амообладание как средство сдерж

ивания и опредмечивания 
импульсов влечений ломает естественное concupiscentia

256 и являет-
ся моральны

м условием повы
ш

аю
щ

ейся от нуля до соверш
енства 

адекват
ност

и в полноте данного содерж
ания мира.

Таким образом, трём меняю
щ

имся независимо друг от друга 
масш

т
абам всякого познания, а это:

1) вид и степень бы
т

ийной от
носит

ельност
и предмет

а позна-
ния,2) очевидное познание сущ

ност
и либо индукт

ивное познание на-
личного бы

т
ия,

3) адекват
ност

ь познания,
соответствую

т указанны
е моральны

е акты
 как предварительны

е 
условия познания.

а) Л
ю

бовь, как бы
 ядро и душ

а всей структуры
 актов, ведёт нас 

в направлении абсолю
т

ного бы
т

ия. О
на, таким образом, вы

водит
 

нас из круга предметов, в своём наличном бы
тии сущ

ествую
щ

их 
лиш

ь от
носит

ельно наш
его бы

тия.
б) С

мирение ведёт нас от случайного наличного бы
тия какого-

нибудь нечто (и от всех относящ
ихся к эт

ой сфере категориальны
х 

форм бы
тия и бы

тийны
х связей) в направлении сущ

ност
и, чисты

х 
содерж

аний «чт
о» мира.

256 C
oncupiscentia (лат.) – вож

деление.

в) С
амообладание ведёт от неадекватного, в предельном случае 

от чисто символического мнения о предмете с нулевой полнотой 
в направлении полной адекват

ност
и созерцаю

щ
его познания.

М
еж

ду этими моральны
ми позициями и возмож

ны
м прогрессом 

познания в одном из трёх направлений (к абсолю
тному бы

тию
, оче-

видному усмотрению
, адекватности) сущ

ествует не случайная или 
эмпирически-психологическая, но сущ

ност
ная взаимосвязь – такая, 

в которой моральны
й и теоретический миры

, словно скобами, скре-
плены

 друг с другом навечно. И
бо позиция смирения освобож

дает нас 
как раз от тех факторов в нас самих, которы

м внутри естественного 
мировоззрения с его обусловленностью

 окруж
аю

щ
ей средой (как это 

ещ
ё имеет место в «науке») всегда первично соответствует обладание 

всякий раз случайны
м наличны

м бы
тием вещ

ей (в прот
ивополож

-
ност

ь их сущ
ности). О

на тем самы
м снимает систематическое мо-

ральное тормож
ение, которы

м соответствую
щ

ие факторы
, затемняя 

взор наш
его духа, сковы

ваю
т познание чисты

х сущ
ностей. (...)

...Ф
илософ долж

ен руководствоваться самообладанием... лиш
ь 

как педагогическим правилом или эвристическим приёмом, чтобы
, 

приблизивш
ись с его помощ

ью
 к максимальной адекватности позна-

ния предметов, посредством полного смирения собственного свое-
волия очистить от «случайного наличного бы

тия» бы
тие предмета 

и усмотреть в нём по возмож
ности исклю

чительно «чт
о», его веч-

ную
 сущ

ност
ь. Ф

илософ, подойдя к порогу познания, долж
ен от-

клю
чить свою

 волю
 (этот сущ

ност
ны

й коррелят актов всякого слу-
чайного наличного бы

тия вообщ
е) и полностью

 «отдать себя» 
чистому бы

тию
 своего предмета»

257.
О

писанная вы
ш

е духовно-нравственная подготовка личности че-
ловека к подлинно философскому познанию

, которую
 Ш

елер назы
-

вает «моральны
м условием» последнего, по сути есть развёрнутое 

определение того, что такое, в его понимании, «феноменологическая 
редукция». Ш

елер, таким образом, распространял на всё философ-
ское познание своё понимание сущ

ности философии как, во-первы
х, 

феноменологической, и, во-вторы
х, как с необходимостью

 опираю
-

щ
ейся на описанное им «моральное условие».

С
оверш

енно очевидно, что для Гуссерля бы
ла неприемлема ш

е-
леровская трактовка феноменологической редукции и сущ

ности 
философии вообщ

е. В
едь его трансцендентальная феноменология 

257 Ibidem
. S. 89-91.



162
163

основы
валась на индивидуалистическом рационализме, т. е. на эго-

центризме «разумного индивида», и методично устраняла из созна-
ния познаю

щ
его субъекта всё, чтобы

 оставить одну только «чистую
 

логику». Тот факт, что «разумны
й индивид» – всего лиш

ь абстракт-
ная конструкция с известной культурно-исторической и морально-
философской подоплёкой, а стремление к абсолю

тно «чистой логи-
ке» эго «разумного индивида», или к «эгологии», на самом деле уж

е 
предполагает определённую

 духовно-нравственную
 позицию

 фило-
софа, – этот факт Гуссерлем, как и его коллегами-неокантианцами, 
в расчёт не принимался. В

озмож
но, здесь сы

грали свою
 роль кон-

фессиональны
е 

предпочтения, 
отразивш

иеся 
в 

мировоззрении 
Гуссерля. Э

то предполож
ение, которое мы

 уж
е вы

сказали ранее, де-
лает понятной резко негативную

 реакцию
 Гуссерля на Ш

елера как 
якобы

 неокатолического лж
епророка в одном из писем к П

. Н
аторпу 

(см. главу 1). М
еж

ду тем, из этого письма ясно, что Гуссерль всё-
таки ознакомился с книгой Ш

елера «О
 вечном в человеке», где бы

ла 
опубликована, в частности, работа «О

 сущ
ности философии…

».
К

ак бы
 то ни бы

ло, возникает вопрос о мотивах, побудивш
их 

Ш
елера пойти наперекор ф

илософ
скому «мейнстриму» своего вре-

мени. В
ы

двигая ф
илософ

ствованию
 «моральное условие», Ш

елер, 
с одной стороны

, отделяет «подлинную
» ф

илософ
ию

 от «непод-
линной» (так что в результате больш

ая часть современной ему ф
и-

лософ
ии, вклю

чая и ф
еноменологию

 Гуссерля, оказы
вается «не-

подлинной»), а с другой – воссоединяет ф
илософ

ское познание 
с религиозны

м, воскреш
ая их «симбиоз», характерны

й для средне-
вековья (в чём Гуссерль, собственно, и увидел главную

 провинность 
«лж

епророка»). В
 работе «П

роблемы
 религии» Ш

елер убедительно 
показы

вает: философия и религия, несмотря на принципиально раз-
личны

е источники происхож
дения, конечны

е цели и многое другое, 
в своём познании мира определённую

 часть пути с необходимостью
 

проходят вместе, рука об руку, поскольку опираю
тся в этой (и только 

в этой) части пути на познавательны
е потенции и эвристические 

средства разумного духа. П
оскольку вера всегда предш

ествует разу-
му, постольку разум не мож

ет не опираться на веру; в свою
 очередь, 

вера без разума слепа и нема.
П

о убеж
дению

 Ш
елера, философия снова долж

на стать, в из-
вестном смы

сле, «служ
анкой религии» (не церкви!). В

 каком это 
«известном»? С

огласно Ш
елеру, только в одном, а именно в эпист

е-
мологическом! Д

ля философии, доказы
вает он, это вовсе не предмет 

произвольного вы
бора, а необходимое требование: философ как ин-

дивидуальная человеческая личность будет в состоянии возвы
ситься 

до понимания своего предмет
а, духовно «воспарить» с целью

 его 
познания и, наконец, познать его с максимально возмож

ной для себя 
адекватностью

 и полнотой, только если он будет к этому располож
ен 

и готов – готов не столько с психологической точки зрения, сколько 
с духовно-нравственной. О

дной психологической тренировки здесь 
мало, как и недостаточно только умения мы

слить абстрактно и логи-
чески правильно, что-то «исклю

чать из рассмотрения», «игнориро-
вать», «вы

носить за скобки» и т. п.
В

ы
полнение «морального условия» мобилизует всё человече-

ское бы
тие в целом, поэтому требует применения особой аскетиче-

ской техники, способной трансформировать не только сознание, но 
и бы

т
ие человеческой личности. Л

иш
ь она мож

ет осущ
ествить пе-

рестройку слож
ивш

егося духовно-нравственного мира индивиду-
альной личности философа. О

чевидно, что «моральны
е» требова-

ния, которы
е Ш

елер предъявляет философу, перекликаю
тся, в первую

 
очередь, с христианскими заповедями. Если вдуматься в их конкрет-
ный смысл, то они требую

т квазирелигиозный аскезы
, цель которой, – 

руководствуясь одной только лю
бовью

, посредством воздерж
ания 

и смирения собственной горды
ни постепенно сделать предметом 

лю
бовного созерцания весь мир, уподобляя себя Богу, создавш

ему 
этот мир из лю

бви. В
сякая аскеза, какой бы

 щ
адящ

ей она ни бы
ла, 

предполагает, однако, «умерщ
вление» плоти. Конечно, это не надо 

понимать буквально. С
ледуя до определённого момента в теории по-

знания за П
латоном («философы

 думаю
т о смерти»), Ш

елер подраз-
умевает под квазиумиранием философа временное исклю

чение им 
себя из бы

тового ж
изненного потока, в котором он, как и всякий че-

ловек, чего-то вож
делеет, ж

аж
дет, к чему-то стремится, либо, как 

всякое ж
ивое сущ

ество, реагирует на что-то бессознательно, автома-
тически.

 Как бы
 то ни бы

ло, но лю
бая аскеза предполагает страдания. 

П
рименение квазирелигиозной аскетической техники, откры

ваю
щ

ей 
двери в подлинное философское познание, такж

е влечёт за собой 
определённы

е страдания, пусть и временны
е, – как телесны

е в виде 
самоограничений в удовлетворении известны

х естественны
х по-

требностей организма, так и душ
евно-духовны

е в виде самоогра-
ничений в удовлетворении привы

чны
х культурны

х потребностей 
личности, которы

е такж
е могут казаться ей «естественны

ми». 
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Трудно сказать, какие из этих самоограничений могут принести 
больш

е страданий; вероятно, это зависит от индивидуального склада 
личности. Ф

изически-телесные страдания приносят боль, душ
евно-

духовны
е – мучения. И

з общ
ечеловеческого опы

та известно, что 
благодаря терпению

 лю
ди лучш

е вы
носят боль (разумеется, до из-

вестного предела), чем душ
евно-духовны

е муки. П
оследние не кон-

тролируемы
, и от них нет лекарств, как от боли. Н

о надо, наконец, 
спросить: ради чего страдания? В

 чём смы
сл аскезы

 как ядра техни-
ки, необходимой для подлинного философского познания?

О
твет на первы

й вопрос даёт ш
елеровская доктрина трёх основ-

ны
х видов (родов) знания. В

 наиболее полном виде она излож
ена 

в «П
роблемах социологии знания», хотя впервы

е появляется в двух 
цитированны

х нами вы
ш

е программны
х статьях начала 1920-х. Более 

глубокую
 понятийную

 проработку она получает в поздних статьях 
и докладах Ш

елера, среди которы
х вы

деляется работа «Ф
ормы

 зна-
ния и образование» (1925), обш

ирны
е примечания к которой – по-

следнее, что бы
ло написано автором.

С
огласно этой доктрине, сущ

ествую
т три основны

х вида (рода) 
знания, соответствую

щ
ие трём вы

сш
им духовны

м человеческим цен-
ностям и главны

м целям познания человека: научное, или позитивно-
научное, или деятельностное знание ради технического господства 
над природой и всеми естественны

ми процессами (такж
е внутри 

человека и общ
ества); философское, или сущ

ностное, или образова-
тельное знание ради становления и всестороннего развития челове-
ческой личности; религиозное, или спасительное знание, или свя щ

ен-
ное знание ради спасения и сохранения ядра человеческой личности 
в сверхъестественной бож

ественной силе
258. Ф

илософское знание, 
вы

рабаты
вается путём первичны

х сущ
ностны

х усмотрений и их по-
следую

щ
их функционализаций особо одарённы

ми личностями, слу-
ж

ит формированию
 (образованию

) личности человека и передаётся 
из поколения в поколение посредством культурной традиции.

О
твет на второй вопрос Ш

елер дает в работе «О
 смы

сле страда-
ния» (1912-1916-1923-1927). В

 ней он развивает – по мере эволю
ции 

своих взглядов и в соответствии с ними, отчего она состоит из раз-
новременны

х слоёв
259 – тот неявны

й сегмент своей философии, ко-

258 Ш
елер М

. Ф
ормы

 знания и образование / Ш
елер М

. И
збранны

е произведения. М
.: Гнозис, 

1994. С
. 41-42.

259 О
дним из свидетельств этого являю

тся более поздние авторские вставки – слова и пред-
лож

ения, – которы
е редактор этого тома, М

.С
. Ф

рингс, взял в специальны
е скобки: < >. 

торы
й предполагался им по умолчанию

 с самого начала, но полно-
стью

 бы
л продуман только в конце ж

изни. Речь идёт о метафизической 
концепции ж

ерт
вы

 (в том числе, искупит
ельной ж

ерт
вы

 И
исуса 

Христ
а). М

еж
ду тем, разрабаты

вая эту концепцию
, Ш

елер обращ
а-

ется к учению
 Будды

 и даёт ему своё истолкование. Главное внима-
ние немецкий философ сосредоточивает на буддийском учении о ре-
альности. С

воё понимание последнего Ш
елер кладёт в основу 

собственной метафизической теории познания и одновременно до-
полняет описанную

 вы
ш

е квазирелигиозную
 аскетическую

 технику 
преобразования бы

тия личности, преимущ
ественно духовную

 и ори-
ентированную

 на христианскую
 традицию

, буддистской духовно-
психосоматической техникой «вы

клю
чения реальности».

Ш
елер сразу оговаривается: «…

Д
ля нас важ

ны
 не столько научно-

историческая точность и тем более не исторические и психологиче-
ские обстоятельства возникновения этой метафизики страдания, 
сколько её предметная смы

словая взаимосвязь – в духе чист
ого уче-

ния о мировоззрении, которое видит в буддизме лиш
ь самы

й вы
даю

-
щ

ийся пример определённого возмож
ного идеального типа челове-

ческого отнош
ения к страданию

». П
ри этом он полагает, что «…

первичны
й феномен познавательного деяния Будды

 – это теснейш
ее 

соединение учения о познании с учением о спасении, которы
е только 

вместе порож
даю

т из себя т
ехники страдания. Его теория позна-

ния – полны
й реализм наличного бы

тия мира, а его учение о спасе-
нии – полны

й идеализм нормы
 и ж

изненной задачи. М
ир изначально 

ест
ь реальность, но она долж

на бы
т

ь идеирована – долж
на ст

ат
ь 

образом: она долж
на стать им посредством деяния духа»

260.
П

оследний тезис нуж
даю

тся в пояснении.
Ш

елер даёт краткий обзор сущ
ествую

щ
их на Западе историче-

ских, расовы
х, климатических, психологических гипотез, пы

таю
-

щ
ихся объяснить объективны

й смы
сл учения Будды

, и приходит 
к вы

воду, что, вероятно, все они «даю
т ответ на другой вопрос – но 

совсем не тот, на которы
й они тщ

ились ответить, а именно: при ка-
ких условиях западны

й человек на основе своей наиболее общ
ей 

сущ
ностной душ

евной структуры
 мог бы

 обратиться к этому уче-

А
вторские дописы

вания и вставки вы
даю

т себя такж
е понятийны

ми предпочтениями, харак-
терны

ми для позднего периода творчества Ш
елера.

260 Scheler M
. Vom

 Sinn des Leidens / Scheler M
. Schriften zur Soziologie und W

eltanschauungslehre. 
G

esam
m

elte W
erke. B

d. 6. 3. durchges. A
ufl., H

rsg. von M
anfred S. Frings. B

onn: B
ouvier Verlag 

H
erbert G

rundm
ann, 1986. S. 62.
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нию
»
261. П

оэтому Ш
елер предлагает вернуться к вопросу, в чём мож

ет 
заклю

чаться разумны
й смы

сл золотой истины
 Будды

: «…
“наличное 

бы
тие есть страдание; возникновение и исчезновение, смена и из-

менение уж
е сами по себе – невзирая на их так-бы

тие, невзирая на 
то, что именно вы

зы
вает их так-бы

тие, наслаж
дение или боль, – сут

ь 
страдание”? (…

) Ядро этой идеи страдания имеет, однако, куда более 
общ

ий характер; оно вы
ходит далеко за границы

 внутреннего пере-
ж

ивания человека, а внут
ри его внутреннего переж

ивания охваты
-

вает значительно больш
е, чем только компоненты

 неудовольствия, 
боли, страдания в человеческих переж

иваниях. С
корее оно охваты

-
вает всё, что человека – якобы

 с неодолимой силой – аф
ф

ицирует
 

извне, увлекает, очаровы
вает, всё, что в этимологическом смы

сле 
слова есть человеческий «аффект»; оно охваты

вает собой вообщ
е 

всякое «насилие» над человеком посредством налично-бы
тийно-

автономны
х вещ

ей и образов, обнаруж
иваю

щ
их свою

 собственную
 

каузальную
 взаимообусловленность. О

но есть «страдание» в боль-
ш

ей мере в противополож
ность к «действию

» и «деятельности», чем 
в противополож

ность к «наслаж
дению

»»
262.

В
 глазах Ш

елера как западного человека учение Будды
 имеет вы

-
даю

щ
ееся значение, в первую

 очередь, с познавательной – онт
оло-

гической и эпист
емологической – точки зрения, хотя у Будды

 оно не-
отделимо от альтернативной индуизму религиозно-философской 
морали, ведущ

ей к спасению
. Н

емецкий философ, отметив, что путь 
Будды

 «в значительно менее последовательной форме …
 бы

л вос-
принят позднеримской С

т
оей (Э

пиктет) и христ
ианст

вом»
263, от-

влекается от сотериологической моральной философии буддизма 
и опирается на христианское учение о спасении и христианскую

 
религиозно-философскую

 мораль (экстрагированную
 в его метафи-

зической теории познания в качестве «морального условия» фило-
софского познания). Главное сущ

ностное усмотрение Будды
 Ш

елер 
описы

вает – если воспользоваться его собственной терминологией, 
«ф

ункционализирует
» – следую

щ
им образом.

«О
ткры

ты
й им (Буддой – А.М

.) первичны
й феномен заклю

чается 
в том, что тихая речь вещ

ей мира сего «мы
 есть», «мы

 здесь и мы
 

такие, какие мы
 есть, без твоего согласия», «мы

 здесь, и независимо 

261 Ibidem
. S. 59.

262 Ibidem
. S. 60.

263 Ibidem
. S. 55.

от твоего и всякого возмож
ного о нас знания», что эта их речь, об-

ращ
ённая к наивному сознанию

, «на самом деле» – «лож
ь», (санса-

ра), фантом, наш
а собст

венная засты
вш

ая алчност
ь, восходящ

ая 
либо к наш

им индивидуальны
м вож

делениям и привязанностям, 
к наш

ей «ж
аж

де», либо к «ж
аж

де» наш
их предков, передавш

ейся 
нам через размнож

ение, но в лю
бом случае к акт

ивност
и человека 

как такового – активности невольной, ставш
ей автоматической, но 

с помощ
ью

 «святы
х» ещ

ё аннулируемой в принципе. <П
ервы

й ответ 
мира на эту невольную

 активность человека – сопротивление = ре-
альность.> У

чение о том, что всё наличное бы
тие есть плод и послед-

ствие пост
упков, – это, с одной стороны

, логическая предпосы
лка 

для действительного изъятья акт
а активности из этих поступков 

с помощ
ью

 «вы
хода» Я

 из причинно-следственной сети посредством 
создания «святого равнодуш

ия», посредством достиж
ения «отстранён-

ности» и выделения глубинного ядра своего Я из сети этой уж
асной 

«причинности». С
 другой стороны

, с точки зрения истории становле-
ния учения Будды

, – это добавленное задним числом рациональное 
обоснование изначальной интуитивной веры

 в спасение, в то, что че-
ловек, мобилизовав глубочайш

ие силы
 своего духа, мож

ет и спосо-
бен соверш

ить акт принципиального отказа от фантасмагории воз-
никновения, становления – и вы

рваться из замкнутой и в сущ
ности 

бесконечной причинно-следственной цепи. И
бо «только то, что на 

деянии основано, мож
ет бы

ть деянием изменено или упразднено». 
Н

а этой аксиоме держ
ится всё учение Будды

.
Таким образом, «прекращ

ение страданий» означает здесь не что 
иное, как разоблачение посредством спонтанно получаемого знания 
объективной «лж

и», фантома, видимости вещ
ей, вы

даю
щ

их себя за 
самозаконны

е и автономны
е в своём наличном бы

тии; прекращ
ать 

страдания – значит полагать пустоту «ничт
о» – слово, которое озна-

чает здесь не «отсутствие какого-либо бы
тия» («N

icht-etw
as-Sein»), 

но исклю
чительно «отсутствие наличного бы

тия» («N
icht-D

asein») 
как прекращ

ения сопрот
ивления (N

icht-m
ehr-W

iderstand) вещ
ам – 

полагать пустоту «ничто» именно там, где до этого вещ
и свеж

о 
и дерзко блистали автономностью

 своего наличного бы
тия. Так что 

как следствие для соверш
енного «знания» иметь мир подвластны

м 
духу и ничто = нирвана суть строго параллельны

е корреляты
. То, что 

Будда назы
вает «знанием», – это ни участие (µέϑεξις), ни «отображ

е-
ние», ни «обозначение», ни «упорядочивание и формирование». Э

то 
исклю

чительно упразднение налично-бы
тийного характ

ера мира 
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путём рассечения хомута вож
деления, привязы

ваю
щ

его нас к нему, 
<что впервы

е делает возмож
ны

м его наличное бы
тие>, это пресече-

ние игры
 и спора вокруг того, сущ

ествует ли в наличии (D
asein) либо 

не сущ
ествует в наличии (N

ichtdasein) для нас это настоящ
ее (gegen-

w
ärtig) или связанное каузально хомутом «настоящ

его» («G
egenw

art») 
содерж

ание мира – но тем самы
м, вторично, это и упразднение суж

-
дения о наличном бы

тии (как его утверж
дения либо отрицания)»

264.
«Ф

ункционализация» онтологического аспекта буддизма с соот-
ветствую

щ
ей ему духовно-психосоматической техникой «дереали-

зации» наличного бы
тия мира трансформировала (хотя и не исклю

-
чила) вы

двинутое Ш
елером в 1917 году религиозно-философское 

«моральное условие» философского познания. П
ереосмы

сление уче-
ния Будды

 о бы
тии легло в основу метафизической теории познания 

позднего Ш
елера в виде учения о технике «вы

клю
чения реально-

сти». П
римечательно, что после этого и методологическую

 доктри-
ну Гуссерля о редукции Ш

елер начинает интерпретировать в свете 
переосмы

сленной им буддистской онтологии. Такие истолкования 
критического характера, излож

енны
е в лаконичной тезисной ф

ор-
ме, мы

 находим во многих ф
рагментах из его неопубликованны

х 
рукописны

х материалов
265. В

 «П
роблемах социологии знания» Ш

е-
лер излож

ил свой критический взгляд на концепцию
 ф

еноменоло-
гической редукции Гуссерля в развёрнутом виде. П

риведём соот-
ветствую

щ
ий ф

рагмент полностью
; оставим авторский курсив, 

а ж
ирны

м ш
риф

том вы
делим то, что наиболее важ

но, с наш
ей точ-

ки зрения.
 «С

 проблемой технического создания душ
евной и духовной рас-

полож
енност

и к ф
илософ

скому сущ
ност

ному познанию
 сталкива-

лись все великие метафизики – от Будды
, П

латона и А
вгустина до 

Бергсона с его “мучительны
м напряж

ением” с целью
 созерцания 

“durée” и до учения Э
. Гуссерля о “ф

еном
енологической редук-

ции”, которое означает у него вообщ
е лиш

ь зам
аскированную

 
под м

ним
о логическую

 м
етодологию

 познавательно-т
ехническую

 
и до сих пор соверш

енно неудовлетворительно реш
енную

 про-
блем

у специф
ически ф

илософ
ской позиции в познании и знании 

264 Ibidem
. SS. 62-63. С

р.: Берснев П
.В. М

етафизика буддизма. http://absolutology.org.ru/
buddhism

.htm
 (обращ

ение: 12.12.2018)
265 О

дин из рукописны
х фрагментов прямо так и назван «П

ротив Гуссерля»: см. Scheler M
. 

G
egen H

usserl (1927) / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke. B

d. 11. Schriften aus dem
 N

achlass. B
d. II. 

Erkenntnislehre und M
etaphysik. Zusätze. B

ern und M
ünchen: Francke Verlag, 1979. SS. 256-257.

[П
одробны

й анализ и критика учения Э
. Гуссерля по этому вопросу 

будут даны
 мной в первом томе «М

етафизики». – П
римечание 

Ш
елера]. Внут

ренняя, ф
илософ

ская и мет
аф

изическая т
ехника зна-

ния – самостоятельная проблема особого рода [О
собы

е проблемы
 

социологии знания, в частности, проблему «созерцания вместе друг 
с другом и непосредственного мы

ш
ления вместе друг с другом» 

«прафеноменов и идей», то есть того, что по сути своей ненаблю
дае-

мо и неопределимо (ибо долж
но бы

ть дано до всех «возмож
ны

х» на-
блю

дений за вещ
ами и порядками вещ

ей, соответственно, до всех 
«возмож

ны
х» дефиниций и аксиом), а такж

е проблему «феномено-
логического (в принципе неулаж

иваемого с помощ
ью

 критериев) спо-
ра» я впервы

е поставил в моём «Ф
ормализме». С

м. такж
е кёльн скую

 
диссертацию

 П
.Л

. Л
андсберга «К

 социологии платоновской А
ка де-

мии» (P.L. Landsberg «Zur Soziologie der platonischen A
kadem

ie», 
B

onn 1923). – П
римечание Ш

елера], ее нельзя смеш
ивать с позитивно-

научной познавательной техникой и прочими психотехническими 
методами, применяемы

ми в ины
х «целях» [С

м. мою
 работу «О

 сущ
-

ности философии» (1916) в книге «О
 вечном в человеке». – П

ри ме-
чание Ш

елера]. П
ри этом речь всегда идет только об одном: посред-

ством
 акт

а исклю
чения тех актов и инстинктивны

х им
пульсов, 

которы
е создаю

т м
ом

ент реальности предм
етов (реальность 

есть всегда в то ж
е врем

я вы
сш

ий и последний «principium
 sin-

gula risationis»), получить чист
ое contem

platio подлинны
х идей 

и праф
еном

енов и лиш
ь затем

 – в перекрестном
 свете того и дру-

гого – свободную
 от наличного бы

тия «сущ
ность». П

одлеж
ащ

ие 
исклю

 чению
 акты – как сообщ

а установили Беркли, М
ен де Биран, 

Боутервек, поздний Ш
еллинг, Ш

опенгауэр, Д
ильтей, Бергсон, Ф

риш
ай-

зен-К
ёлер, Й

енш
, Ш

елер – всегда имею
т инст

инкт
ивную

 динамиче-
скую

 природу. Реальность дана нам
 во всех м

одусах восприятия 
и воспом

инания только как «сопротивление» динам
ически-

м
оторном

у вним
анию

. [То, что м
ом

ент реальности в переж
ива-

нии сопротивления – не данность, полученная задним
 числом

, 
либо со-данность, но подлинная предданость – условие, а не след-
ствие восприятия (подобно том

у, как наш
и инстинктивны

е им
-

пульсы
 – условие всякого представления), – обстоятельно дока-

зы
вает учение о слоистом

 строении восприним
аем

ой данности; 
оно такж

е доказы
вает, что как раз те сам

ы
е процессы

, которы
е 

создаю
т м

ом
ент реальности, являю

тся условиям
и hic-et-nunc-

т
ак-бы

т
ия 

предм
етов 

восприят
ия. 

– 
П

римечание 
Ш

елера]. 
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И
склю

чаем
ы

е здесь акты
 – а не только логический процесс «иг-

норирования» м
одусов наличного бы

тия либо его «заклю
чения 

в скобки», как дум
ает Э

. Гуссерль, – суть позитивны
е корни той 

воли к господст
ву и того оценивания с точки зрения господства, 

которы
е, как м

ы
 видели, являю

тся в то ж
е врем

я до-логически-
м

и корням
и позитивной науки и техники ради господства. Таким 

образом, философская т
ехника познания (ещ

е раз подчеркнем: ее не 
следует путать с недавно заново откры

той Э
. Л

аском проблемой «ло-
гики и теории познания философии», то есть с теорией познания 
априорного предмета и самих ф

орм созерцания и мы
ш

ления) не 
только отличается от позитивно-научной познавательной техники, 
требую

щ
ей, наоборот, реш

ительного исклю
чения всех сущ

ност
ны

х 
вопросов в пользу познания законов пространственно-временного 
совпадения явлений (“hic-nunc”-так-бы

тия) и одновременно созна-
тельного вклю

чения технического целеполагания, но даж
е ей про т

и-
во полож

на»
266.

В
 этом фрагменте, как нигде чётко и ясно вы

раж
ено принципи-

альное различие концепций феноменологии Ш
елера и Гуссерля. 

П
одход Ш

елера, предполагаю
щ

ий онтологию
, или «метафизику», 

стало бы
ть, и бы

т
ие (социальное бы

т
ие!) самого философствую

щ
е-

го человека, а не только его сознание как чистую
 «трансценденталь-

ную
 субъективность», оказы

вается, на наш
 взгляд, более адекватны

м 
в реш

ении проблемы
 «технического создания душ

евной и духовной 
располож

енност
и к ф

илософ
скому сущ

ност
ному познанию

». Ш
елер 

подчёркивает, что эта проблема стоит особняком, что её не нельзя 
смеш

ивать с логикой и теорией познания философии, заново откры
-

той неокантианцем ф
райбургской ш

колы
 Э

. Л
аском, соединив-

ш
им философию

 ценностей с феноменологией Гуссерля. П
оскольку 

Гуссерль, равно как и его коллеги-неокантианцы
, исклю

чили онто-
логию

 из философии, постольку они перекры
ли себе доступ к этой 

проблеме, вы
ходящ

ей за рамки гносеологии и, следовательно, лиш
и-

ли себя возмож
ности адекватно её реш

ить.
В

 то ж
е время возникает естественны

й вопрос: если от правиль-
ности понимания «специфически философской позиции в познании 
и знании» зависит адекватность конечного результата всей философ-
ской работы

, то не означает ли ж
ёстко критическая оценка, данная 

266 Ш
елер М

. П
роблемы

 социологии знания. М
.: И

нститут общ
егуманитарны

х исследований. 
2011. С

. 150-152.

Ш
елером т

рансцендент
ально-логическому проект

у феноменологии 
Гуссерля такж

е и то, что Ш
елер скептически оценивал все основан-

ны
е на этом проекте конкретны

е наработки старш
его коллеги? Судя 

по всему, дело обстояло именно так. В
о всяком случае, едва ли не все 

ссы
лки Ш

елера на Гуссерля либо являю
тся академически-ритуаль-

ны
м упоминанием Гуссерля как «отца-основателя» феноменологии, 

либо содерж
ат критику разны

х аспектов трансцендентально-логи че-
ского проекта феноменологии как такового. У

 Ш
елера практически 

нет ссы
лок, в которы

х он опирался бы
 в той или иной степени на 

какие-то ины
е философские достиж

ения Гуссерля, что свидетель-
ствовало бы

 о признании конкретны
х предметны

х «сущ
ностны

х 
усмотрений» коллеги.

Л
ю

бопы
тно, что не только зарубеж

ны
е, но и российские истори-

ки философии обратили внимание на идейную
 близость феномено-

логии Э
. Гуссерля и буддизма

267, особенно в некоторы
х его толко-

ваниях, более того, начали обсуж
дать её на конференциях

268. Так, 
М

иш
ель Битбол усматривает «прямое доказательство связи меж

ду 
феноменологией и буддийской практикой медитации» в реакции 
Гуссерля на его первы

й контакт с буддийскими каноническими тек-
стами, «случивш

ийся довольно поздно в его карьере (в 1924 г.)». 
«П

осле ознакомления с немецким переводом Сутта-питаки, второй 
части палийского канона будистской ш

колы
 тхеравада, – пиш

ет Бит-
бол, – Гуссерль восторж

енно писал: «[Э
то], вероятно, самы

й возвы
-

ш
енны

й цветок индийской религиозности, которая, я долж
ен ска-

зать, не “трансцендентная”, а “трансцендентальная”»
269.

М
ы

 не располагаем точной информацией о том, когда именно 
Ш

елер впервы
е познакомился с буддистскими учениями, но тот 

факт, что это произош
ло до 1924 года, не подлеж

ит сомнению
. О

б 
этом свидетельствует не только его доклад на съезде Н

емецкого со-
циологического общ

ества в Гейдельберге в 1924 году и последую
-

щ
ая полемика с М

аксом А
длером, в которой тот «уличал» Ш

елера 
в сомнительной связи с индийской философией (см. главу 3), но 

267 С
м., например: И

зот
ов А. Эдмунд Гуссерль – заблудивш

ийся Будда http://dharm
a.org.ru/

board/topic2631.htm
l (дата обращ

ения: 12.12.2018);
268 П

ервая меж
дународная конференция «Буддизм и феноменология». 7-8 ноября 2016 г. 

И
нститут 

философии 
РА

Н
. 

М
осква. 

https://iphras.ru/7_8_11_2016.htm
 

(дата 
обращ

ения: 
12.12.2018). С

м., например: Н
едель А. Буддизм и феноменология как сотериологические про-

екты
. (Тезисы

). И
нститут философии РА

Н
. Ц

ентр тибетской культуры
 и информации.

269 Там ж
е.
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и глубокий анализ Ш
елером основны

х идей будистского учения 
в работах «О

 смы
сле страдания» (1912-1916-1923-1927) и «Сущ

ность 
и формы

 симпатии» (1923). В
 первой Ш

елер ссы
лается на немецкий 

перевод текстов Будды
, датированны

й 1921 годом, и на три исследо-
вания немецких историков философии по буддизму; во второй он 
рассматривает буддийское учение в главе «Космическое единочув-
ствование с душ

евны
ми образами истории», неоднократно ссы

лает-
ся на Будду в других местах этой книги.

П
о словам М

. Битбола, Гуссерль настаивал на том, что феноме-
нологический подход подразумевает «полную

 личностную
 транс-

формацию
, которую

 мож
но, по первому впечатлению

, сравнить с ре-
лигиозны

м преображ
ением»

270. К
 сож

алению
, М

. Битбол не приводит 
соответствую

щ
ую

 ссы
лку, по которой мож

но бы
ло бы

 датировать 
это вы

сказы
ваение Гуссерля. О

днако, даж
е если подобное представ-

ление Гуссерля о феноменлогическом подходе бы
ло свойственно 

ему не только после 1924 года, но и раньш
е, возникает вопрос о том, 

насколько оно совместимо с его философскими воззрениями вооб-
щ

е, в частности, с его теориями личности, человека, религии в их 
взаимной связи (если о таковы

х вообщ
е мож

но говорить)? В
едь эти 

слова Гуссерля, глубоко верны
е по сути, применимы

 на самом деле 
к лю

бому подлинно философскому подходу, если связь меж
ду рели-

гией и философией понимается не в духе эмансипаторно-разоб-
лачительны

х сентенций эпохи П
росвещ

ения о посты
дности для фи-

лософии пресмы
каться в роли «служ

анки религии», а тем более 
в духе лозунга «Раздавите гадину!», но понимается предметно-
адекватно, например, в соответствии с «сист

емой конф
ормност

и» 
Ш

елера, базирую
щ

ейся на постулате взаимной дополнительности 
религии и философии в главной точке их пересечения – в метафизи-
ке как учении о бы

тии, онтологии
271. Н

о эти слова могут оставаться 
лиш

ь метафорой, а не бы
ть философским принципом, если они не 

интегрированы
 в общ

ий контекст взглядов.
С

лова Гуссерля как раз в полной мере соответствую
т концепции 

феноменологии Ш
елера. И

х смы
сл гармонично сочетается со всей 

его философией, с его теориями личностями, человека, религии и, 
несомненно, вы

раж
ает один из её принципов. О

тметим, что в мате-

270 Там ж
е.

271 Scheler M
. Problem

e der R
eligion. Zur religiösen Erneuerung / M

ax Scheler G
esam

m
elte W

erke 
B

d. 5. Vom
 Ew

igen im
 M

enschen. 5. A
ufl. H

rsg. von M
aria Scheler. B

ern und M
ünchen: Francke 

Verlag, 1968. S. 142-157.

риалах упомянутой вы
ш

е конференции речь ш
ла исклю

чительно 
о 

Гуссерле 
и 

его 
«трансцендентальной 

феноменологии». 
Ш

елеровская концепция встречи В
остока и Запада, их культур зна-

ния и техник познания на ниве феноменологии никем не рассматри-
валась, во всяком случае в текстах, опубликованны

х на указанном 
сайте. Казалось бы

, вот он – блестящ
ий пример диффузии буддизма 

в феноменологию
! Н

о нет, даж
е имя Ш

елера никем не упоминается. 
О

 чём говорит этот странны
й факт? Н

а наш
 взгляд, он свидетель-

ствует преж
де всего о том, насколько глубоко среди историков 

философии – не только российских, но и зарубеж
ны

х – укоренилось 
предрассудочное стереотипное мнение, будто Ш

елер бы
л одним из 

«учеников» Гуссерля, а потому-де его концепция феноменологии по 
сущ

еству ничем не отличалась от гуссерлевской.
В

 заклю
чение отметим, что влияние буддизма на поздню

ю
 эпи-

стемологическую
 доктрину Ш

елера, разумеется, не имело характера 
прямого заимствования немецким философом конкретны

х полож
е-

ний из текстов древнего индийского учения. Ш
елер понимал, что 

произвольны
й перенос идей на чуж

ую
 культурно-историческую

  поч ву 
ничего, кроме бесплодной эклектики, дать не мож

ет – слиш
ком уж

 
разны

е ф
илософ

ские традиции И
ндии и Германии, как и соответ-

ствую
щ

ие им ментальности лю
дей стран В

остока и Запада. Его 
позднее учение о редукции опирается на религиозно-ф

илософ
ское 

переосмы
сление («функционализацию

») буддийского учения о ре-
альности в конт

екст
е христ

ианской культ
урной т

радиции, к тому 
ж

е на такое переосмы
сление, под которое затем подводится «мета-

физическая» доктрина, имею
щ

ая с буддизмом, мягко говоря, мало 
общ

его.

3.  Три редукции в м
етаф

изике «позднего» 
М

. Ш
елера

В
 середине 1920-х годов во взглядах немецкого философа на пути 

и способы
 философского познания происходят изменения. М

еняю
тся 

смы
словы

е ню
ансы

 и акцентировки в понимании того, что такое на-
учная и философская (= феноменологическая) редукции. С

 одной 
стороны

, Ш
елер ставит перед собой задачу противопоставить науч-

ное познание философскому, а философское – обы
денному («ес тест-
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венному мировоззрению
») и научному в метафизическом контексте; 

с другой – он пы
тается по-новому, т. е. с помощ

ью
 «метафизиче-

ских» понятийно-терминологических средств осмы
слить понятие 

«феноменологическая редукция» в собственной трактовке, интер-
претировать его через гуссерлевскую

 трактовку или противопоста-
вить трактовке Гуссерля.

Рассмотрим сначала изменения в понимании «феноменологиче-
ской редукции». В

 рукописны
х материалах позднего Ш

елера обра-
щ

ает на себя внимание фрагмент, которы
й так и назы

вается «К
 фено-

менологической редукции», относящ
ийся в трём последним годам 

ж
изни философа (1926-1928).

В
 нём, в частности, написано, что «epoche» следует интерпрети-

ровать 1) не просто как воздерж
ание от суж

дений о наличном бы
тии 

(о реальности), но как «вы
клю

чение в нас ф
ункции, посредством

 
которой м

атериальны
й «м

ом
ент реальности» нам

 дан и к нам
 

приходит
272. (Н

а этой данности впервы
е и основы

вается суж
дение 

о реальности.) Н
о эта функция есть функция «воли» («W

ollens») 
и активного внимания для научной (искусственной) данности ре-
альности – либо функция движ

имого влечениями (triebhaften) ж
из-

ненного поры
ва и пассивного внимания для «естественного миро-

воззрения». Таково чувственное восприятие. «Генеральны
й тезис» 

Гуссерля основан на сопротивлении этому ж
изненному поры

ву»
273.

«Реш
аю

щ
им ж

е аргументом в пользу правильности наш
его воз-

зрения является то, – продолж
ает Ш

елер, – что а) реальность и при-
чинное взаимодействие, б) пространственно-временная форма ми-
ровосприятия как предпосы

лка hic nunc, в) связи как фундамент 
в противополож

ность абсолю
тному бы

тию
, г) индивидуирование 

тож
дественного так-бы

тия на «множ
ество» и обнаруж

иваемы
е «слу-

чайны
е факты

», очевидно, имею
т одну и ту ж

е основу. И
х послед-

ним
 ф

ундам
ентом

 является, однако, не «hic nunc» или врем
я, но 

реальное – сам
о бы

тие. Реальное бы
тие = бы

тие-сопротивление 
(W

iderstandsein), бы
тие действую

щ
им

 и единицей действия 
(W

irkendes und W
irkeinheit sein)»

274.

272 Курсив – авторский, вы
деление ж

ирны
м ш

рифтом – наш
е (А.М

.).
273 Scheler M

. Zur Phänom
enologischen R

eduktion / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke. B

d. 11: 
Schriften aus dem

 N
achlass. B

. II. Erkenntnislehre und M
etaphysik. B

ern und M
ünchen: Francke 

Verlag, 1979. S. 93.
274 Ibidem

.

2) Ф
еноменологическая редукция, в этом смы

сле, есть «вы
клю

-
чение... посредством возвы

ш
ения духовного сознания над хотением 

(W
ollens) и влечением, перспективы

 интереса и определяем
ого 

интересом
 вы

бора («игнорирование», «непринятие во внимание»), 
а такж

е каузальны
х взаим

освязей в той м
ере, в какой они обу-

словливаю
т однозначны

й порядок случайны
х ф

актов во врем
е-

ни и пространстве (Ш
опенгауэр)»

275.
«Н

егативны
е» компоненты

 феноменологической редукции Ш
е-

лер дополняет «полож
ительны

ми»:
3) «П

оскольку «техническое целеполагание» на основе руковод-
ства посредством витальной ценности делает возмож

ны
ми категории 

рассудка и принципы
 позитивной науки точно так ж

е, как вы
зы

вает 
расчленение функции созерцания на частичны

е функции «ощ
ущ

е-
ний», то феноменологическая редукция – это попы

тка а) снова най-
ти разруш

енное см
ы

словое единство м
ира, б) восстановить един-

ство созерцания. «Техническое целеполагание» имеет смы
сл, но 

только внутри волю
нтативно данной сферы

 реальности»
276.

Ф
еноменологическая редукция вы

клю
чает «тело» и его здесь-

и-сейчас, но ни в коем случае не «индивидуальны
й духовны

й 
центр», подчёркивает Ш

елер. «Н
аоборот, с пом

ощ
ью

 редукции 
этот центр изолируется и очищ

ается («чистое Я
»). Таким

 обра-
зом

, редуцированны
й «м

ир» – это индивидуально-личност
ны

й 
м

ир как частица м
ира Б

ога. О
н непознаваем для А

, Б, В
, однако 

онт
ически различен – в противополож

ность «общ
езначимому» 

окруж
аю

щ
ему миру. Редукция ведёт, следовательно, к «абсолю

т-
ном

у бы
тию

», но ко м
нож

еству индивидуальны
х м

иров, обра-
зую

щ
их единство только в м

ире Бога. (С
р. Гуссерль: невы

клю
чение 

«чистого» Я
, которое долж

но бы
ть чем-то различны

м для всякого 
потока сознания.)»

277.
Как именно феноменологическая редукция «вы

клю
чает» тело 

(Leib), окруж
аю

щ
ую

 среду (U
m

w
elt), окруж

аю
щ

их лю
дей (N

eben-
m

en schen), абсолю
тно бож

ественное (absolut G
öttliche), онтически-

эйдетическое (ontisch-eidetische) – задаётся вопросом Ш
елер и пред-

лагает развёрнуты
й ответ.

275 Ibidem
.

276 Ibidem
. S. 94.

277 Ibidem
. S. 102.
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а) Тело «вы
клю

чается» с помощ
ью

 особой техники путём посте-
пенно возрастаю

щ
его опредмечивания всего витально-душ

евного 
бы

тия и всех связанны
х с ним процессов. «И

 это тож
е есть нечто 

соверш
енно иное, чем

 «логическое игнорирование», – подчёрки-
вает Ш

елер отличие своего взгляда на редукцию
 от гуссерлевско-

го. – Речь идёт скорее о вы
ведении тела из его ф

ункционального 
состояния и об отклю

чении «ф
орм

» восприятия, определяем
ы

х 
витальны

м
 Я

, ради чисто духовной акции (индийская техника 
йоги) [Техника нети и «техника тат твам аси»

278 как взаимодопол-
няю

щ
ие техники. Д

остиж
ение произвольности (Verw

illkürlichung) 
автоматических витальны

х процессов, техника «сосредоточения» 
и «погруж

ения в себя». – П
римечание Ш

елера] 279. К
онечны

й пункт, 
идеальная цель этой «techne» – постоянное бы

тие и сознание, 
что «я» «собран» и «сосредоточен» в духовной личности, а «тело» 
лиш

ь «им
ею

», «обладаю
» и «владею

» им
 (см. «Ф

ормализм...»)»
280.

б) ««О
круж

аю
щ

ая среда» вы
клю

чается по м
ере того, как 

сам
и её структуры

, а не только то, что бы
ло «сф

орм
ировано» 

«внутри» них, становятся предм
етом

 созерцания. Э
то похож

е на 
то, как если бы

 мы
 ж

или меж
ду стен – ничего о стенах не зная, – 

а потом вдруг увидели стены
, но тем самы

м такж
е увидели бы

 
и «сферу» вне стен.

в) В
ы

клю
чение окруж

аю
щ

их лю
дей как витальны

х сущ
еств. В

сё 
лиш

ь социально-конвенциональное, т. е. весь позитивны
й есте-

ственны
й и искусственны

й (позитивны
й) язы

к и техника взаи-
м

опоним
ания долж

ны
 вы

клю
чаться с пом

ощ
ью

 techne «м
олча-

ния» 
или 

избегания 
конвенциональны

х 
вы

раж
ений. 

С
ю

да 
входит такж

е возвы
ш

ение над всем
и социальны

м
и и историче-

ским
и «предрассудкам

и».
г) А

бсолю
тно бож

ественное вы
клю

чается как позитивное со-
держ

ание откровения. Н
о «идея» остаётся сохранённой. О

днако 

278 ««Тат твам аси» означает на санскрите «ты
 еси то» – одно из «великих речений» Упаниш

ад. 
Его произнес, обучая своего сы

на Ш
ветакету, учитель Уддалака А

рунея. И
м намекается на 

тож
дество сокровенной сути человека с последним основанием внеш

него мира, А
тманом 

и Брахманом. В
 позднейш

ей веданте бы
ли разработаны

 методы
 постиж

ения экзистенциально-
го смы

сла этого речения, т. е. освоения истинности его в собственном духовном опы
те. П

ри 
этом возникаю

т и долж
ны

 преодолеваться семантические парадоксы
» (П

арибок А. И
ндуизм. 

Д
ж

айнизм. С
икхизм: С

ловарь. М
.: Республика. 1996).

279 Ibidem
.

280 Ibidem
. S. 102-103.

сущ
ность и наличное бы

тие здесь суть единое. П
оэтому Бог не м

о-
ж

ет бы
ть «вы

»клю
чен – он долж

ен бы
ть вклю

чён
281.

д) В
ы

клю
чение всего «онтически-эйдетического» (регионально-

го, чистой логики и m
athesis universalis). В

ы
клю

чаю
тся только логи-

ка, m
athesis – но не их основы

.
е) М

атериально-эйдетические [?ф
еном

ены
] сознания

282 не 
вы

клю
чаю

тся. К
ак это? Л

ибо все м
атериальны

е онтологии со-
держ

атся внутри «ф
еном

енологии» – либо наоборот! Я
 говорю

: 
второе»

283.
О

бращ
ает на себя внимание последний, с виду скоромны

й пункт 
«е)», содерж

ащ
ий в себе скры

тую
 полемику с Гуссерлем. П

риме ча-
тельно, что слово «феноменология» взято Ш

елером нарочито в ка-
вы

чки. Д
ля чего? В

ероятно, для того, чтобы
 посредством такого 

дистанцирования от этого слова указать, что сущ
ествует не только 

его, ш
елеровская, феноменология, но и феноменология как универ-

сальная строгая наука, охваты
ваю

щ
ая собой все материальны

е онто-
логии как производны

е от неё части. Тот факт, что Ш
елер вы

бирает 
из предлож

енной им альтернативы
 второе, характеризует специфи-

ку его феноменологической концепции. В
едь если «феноменоло-

гия» долж
на входить составной частью

 в материальны
е онтологии, 

это означает, что сущ
ностное содерж

ание последних определяет 
своеобразие феноменологии в том, что касается её сущ

ественны
х 

и методико-технических особенностей. П
ри этом концепций «фено-

менологии» будет ровно столько ж
е, сколько и материальны

х онто-
логий

284.
Н

о главное изменение в концепции ф
еноменологии позднего 

Ш
елера обусловлено тем, что вместо преж

ней диады
 редукций 

у него впервы
е появляется т

риада: 1) научно-познавательная редук-
ция; 2) феноменологическая редукция; 3) дионисическая редукция.

Развёрнутое излож
ение того, как Ш

елер понимал триаду редук-
ций мы

 находим в работе «П
ознание и труд. И

сследование о ценно-

281 Говоря ниж
е о вы

клю
чения «realitas dei», Ш

елер пиш
ет, что «всякий реальны

й Бог «пози-
тивен» в теологическом смы

сле». О
тсю

да следует необходимость его феноменологически-
редуктивного вы

клю
чения наравне со всяким позитивны

м содерж
анием бож

ественного от-
кровения. П

ункт «г)» исклю
чает то, что сам Ш

елер характеризовал в работе «О
 сущ

ности 
философии...» как философский «ф

идеизм».
282 Так в тексте; очевидно, расш

ифровка рукописи не позволила прийти к определённому ре-
ш

ению
.

283 Ibidem
. S. 103.

284 О
б этом Ш

елер прямо писал в работе «О
 сущ

ности философии...».



178
179

ст
и и границах прагмат

ического мот
ива в познании мира» (1926). 

В
 ней он по достоинству оценивает роль труда, активной преобразо-

вательной деятельности человека как основного двигателя в разви-
тии цивилизации, культуры

 и самопознания. «Только в ходе работ
ы

 
над миром, – пиш

ет немецкий философ, – человек узнаёт законы
 

случайного объективного мира образов; лиш
ь по мере того, как эти 

образы
 становятся в его восприятии символами для т

очек прилож
е-

ния его дейст
вия и господства, он пы

тается установить с ними ж
и-

вую
 связь и постепенно учится забы

вать содерж
ание своих мечта-

ний, вы
званны

х влечениями и ж
еланиями. В

 этом смы
сле именно 

т
руд, а не contem

platio
285, есть на самом деле глубочайш

ий сущ
ност

-
ны

й корень всей позит
ивной науки, индукции и эксперимента»

286. 
В

 этом пункте взгляды
 Ш

елера совпадаю
т со взглядами представи-

телей философского прагматизма и позитивизма, а такж
е марксизма, 

в составе которого, по мнению
 Ш

елера, прагматические и позити-
вистские идеи слиты

 воедино с гегельянскими и др. О
днако на этом 

сходство и заканчивается, поскольку прагматизм, позитивизм и марк-
сизм пы

таю
тся объяснить из активного, деятельностно-трудового 

мироотнош
ения человека происхож

дение всего человеческого зна-
ния, а не только научного. Ш

елер убеж
дён, что это не так.

 «Н
о! – продолж

ает он. – Человек обладает такж
е и соверш

енно 
другими познавательны

ми возмож
ностями, неж

ели те, средствами 
(Vehikel) которы

х служ
ат неизменно связанны

е с реальностью
 чув-

ственны
е восприятия и тот практический рассудок, которы

й ищ
ет 

законы
 случайного мира образов, чтобы

 найти точки прилож
ения 

своей власти над их [образов – А.М
.] появлением и непоявлением. 

Э
то позиция ф

илософ
ского познания – того познания, которое пу-

тём
 сознательного уст

ранения практ
ической позиции вы

ры
вает

 
себя из случайны

х образов, из увлечённости им
и и отталкива-

ния от них для того, чтобы
 с позиции сознательной дереализации 

этого м
ира образов вы

глянуть в двух других направлениях: во-
первы

х, в направлении царства сущ
ност

ност
ей, т. е. праф

ено-
м

енов и идей, для которы
х эти образы

 – лиш
ь «прим

еры
» и бо-

лее или м
енее хорош

ие «экзем
пляры

»; во-вторы
х, в направлении 

пот
ока влечений, поры

вов, сил, которы
е лиш

ь м
аниф

естирую
тся 

285 C
ontem

platio (лат.) – созерцание, рассмотрение; размы
ш

ление.
286 Scheler M

. Erkenntnis und A
rbeit. Eine Studie über W

ert und G
renzen des pragm

atischen M
otivs 

in der Erkenntnis der W
elt / M

ax Scheler G
esam

m
elte W

erke. B
d. 8: D

ie W
issensform

en und die 
G

esellschaft. B
ern und M

ünchen: Francke Verlag, 1980. S. 362.

в этих «образах». Н
е «работ

а» над миром приводит к этим познава-
тельны

м возмож
ностям. К

 первой ведут удивление, см
ирение и ду-

ховная лю
бовь к сущ

ност
ном

у, приобретаем
ы

е с пом
ощ

ью
 ф

ено-
м

енологической 
редукции 

налично-сущ
его; 

ко 
второй 

ведёт 
дионисическая сам

оот
дача в единочувст

вовании и становлении 
едины

м
 с тем

 поры
вом

, частью
 которого являю

тся все наш
и по-

ры
вы

, ж
елания и влечения. Только в величайш

ем
 напряж

ении 
м

еж
ду этим

и двум
я позициям

и и лиш
ь путём

 преодоления этого 
напряж

ения в единст
ве личност

и рож
дается подлинно ф

ило-
соф

ское познание»
287.

И
з приведённой вы

ш
е цитаты

 явствует, что в отличие от научной 
редукции, сущ

ествует такж
е философская, которую

 Ш
елер в приме-

чании к этому месту назы
вает «феноменологической редукцией», 

указы
вая здесь ж

е, что этот термин принадлеж
ит Гус серлю

, а его 
собственная теоретико-познавательная концепция будет полностью

 
излож

ена в готовящ
ейся к публикации «М

ета физи ке». Казалось бы
, 

редукций здесь всего две – как бы
ло, так и осталось. Н

о нет, сущ
е-

ственно изменилась трактовка «позиции ф
илософ

ского познания»! 
О

казы
вается, теперь «дереализация» мира образов, в котором мы

 
ж

ивём, осущ
ествляемая с этой позиции, откры

вает нам возмож
ность 

двигаться не только в одну сторону, как это бы
ло раньш

е, а именно 
«в направлении царства сущ

ност
ност

ей, т. е. прафе номенов и идей, 
для которы

х эти образы
 – лиш

ь «примеры
» и более или менее хоро-

ш
ие «экземпляры

»», но и в другую
 сторону, прямо противополож

-
ную

 первой, а именно «в направлении пот
ока вле чений, поры

вов, 
сил, которы

е лиш
ь маниф

естирую
тся в этих «об разах»».

Д
алее вы

ясняется, что «к первой ведут удивление, смирение и ду-
ховная лю

бовь к сущ
ност

ному, приобретаемы
е с помощ

ью
 ф

еноме-
нологической редукции налично-сущ

его», что, следовательно, сферу 
применения «феноменологической редукции» Ш

елер ограничивает 
одним из путей философского постиж

ения, а именно тем, которы
й 

ранее бы
л для него единст

венны
м. В

торой путь – «дионисическая 
самоот

дача в единочувст
вовании и становлении едины

м с тем по-
ры

вом, частью
 которого являю

тся все наш
и поры

вы
, ж

елания и вле-
чения» – это для Ш

елера новы
й путь. П

о сути, это и есть третья, 
дионисическая, редукция. П

равда, этот путь термином «редукция» 
здесь почему-то не назы

вается.

287 Ibidem
. Курсив автора, вы

деление ж
ирны

м ш
рифтом наш

е (А.М
.)
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Более того, здесь нельзя не заметить некоторой смы
слологиче-

ской неувязки. В
едь если редукций две – научная и философская, 

причём они противополож
ны

 друг другу преж
де всего в том, что ка-

сается постиж
ения сущ

ностей (наука их принципиально игнорирует, 
философия стремится их постичь), а философская редукция разде-
ляется теперь на два направления, которы

е такж
е противополож

ны
 

друг другу, но в ином отнош
ении, а именно в способах познания 

(один путь рациональны
й, духовно-разумны

й, дискурсивны
й; дру-

гой – нерациональны
й, эмоционально-интуитивны

й, мистический, 
недискур сивны

й), то возникает вопрос: а постигнем ли мы
 на вто-

ром, дионисическом, пути философского познания именно сущ
но-

ст
и? Разве сущ

ности не откры
ваю

тся нам, как утверж
дал ранее сам 

Ш
елер, только благодаря рациональному усмотрению

 в платонов-
ском воспарении наш

его разумного духа? А
 если вместо сущ

ностей 
мы

 постигнем на этом пути нечто иное, тогда будут ли у нас основа-
ния назы

вать философское познание в целом «сущ
ностны

м»? Н
а ка-

ком основании противопоставлять его тогда научному?
Н

а эти вопросы
 трудно дать однозначны

е ответы
. Разработка 

Ш
елером концепции дионисической редукции осталась незакончен-

ной из-за его внезапной смерти от сердечного приступа 19 мая 
1928 года

288. Я
сно только, что, если «позиция философского позна-

ния» двойственна, т. е. вклю
чает в себя два противополож

но направ-
ленны

х пути, которы
е сходятся в «единстве личности», но как имен-

но – не известно, то мы
 уж

е не мож
ем, как раньш

е, отож
дествлять 

философскую
 и феноменологическую

 редукции. Я
сно и то, что до-

полнение старой диады
 третьей редукцией не могло бы

ть и не бы
ло 

просты
м прибавлением или добавлением – менялась сист

емная 
трактовка двух редукций, составлявш

их ранее диаду, но попавш
их 

в новы
й смы

словой контекст.
В

 приведённой вы
ш

е цитате обращ
ает на себя внимание послед-

нее предлож
ение: «Только в величайш

ем напряж
ении меж

ду этими 
двумя позициями и лиш

ь путём преодоления этого напряж
ения 

в единст
ве личност

и рож
дается подлинно ф

илософ
ское познание». 

М
ож

ет показаться, что оно не несёт особенной содерж
ательно-

смы
словой нагрузки, а всего лиш

ь красиво и пафосно заверш
ает 

288 Н
езаверш

ённость этой концепции послуж
ила для М

. Ф
рингса достаточны

м основанием, 
чтобы

 говорить всего лиш
ь о «проблеске дионисической редукции» у позднего Ш

елера и опи-
сать сам факт её наличия в трёх предлож

ениях (Frings M
. S. The M

ind of M
ax Scheler. The first 

com
prehensive guide based on the com

plete w
orks. M

arquette university press, 1997. P. 192).

тему. Н
о это не так. С

 наш
ей точки зрения, это предлож

ение содер-
ж

ит в себе клю
ч к пониманию

 всего авторского замы
сла, а такж

е тех 
мотивов, которы

е побудили немецкого философа ввести третью
 ре-

дукцию
.

Н
о преж

де, чем обосновать эту точку зрения, познакомим чита-
теля с интересны

м фрагментом из рукописны
х материалов под на-

званием «Три редукции» (1927). В
 нём триада редукций структури-

рована уж
е по-другому. П

риводим его полностью
.

«I. П
озит

ивная наука по возм
ож

ности исклю
чает: 1) ens a se

289 
(методически неметафизически); 2) человека, поскольку он не мо-
ж

ет бы
ть предметом; 3) свободу личности и спонтанность ж

изни; 
4) сущ

ностности и виды
 бы

тия (и дух); онтологический уровень 
строго определён; 5) реальное бы

тие отделяет от случайного так-
бы

тия; 6) всё индивидуально-личностно значимое; «m
an»

290, «мы
»; 

7) все эмпирические человечески относительны
е формы

: общ
езна-

чимое. О
на придерж

ивается законов теперь-здесь-так и потом-там-
иначе во времени и пространстве. Её а) практика, б) символика, 
в) витальная релятивность, г) историческая релятивность принадле-
ж

ат одному и тому ж
е уровню

 организации «разума». О
на ж

ёстко 
обусловлена «бы

тием, которое мож
ет бы

ть предметны
м», и истинами, 

которы
е могут бы

ть общ
езначимы

ми и которы
е, именно потому, что 

они таковы
, в своём наличном бы

тии лиш
ь относительны

 к уровню
 

развития человеческого духа. е) П
редмет «интеллекта» при известны

х 
духовны

х предпосы
лках и цель поиска истины

 при условии овладе-
ваемости посредством витальны

х движ
ений. ж

) П
ринцип: не сущ

е-
ствует то, что не проявляется в наш

ем наблю
дении и изме рении.

II. Д
ионисическая редукция. Ш

опенгауэр, Бергсон. Д
ио ни си-

че ский extasis
291. 1. В

ы
клю

чение духа, интеллекта и восприятия как 
перводанного. 2. С

импатия, Э
рос и [? дозволение вы

растать] обра-
зам из производимы

х ими сил, влечений. 3. Н
епредметность этого 

289 Ens a se (лат.) – сущ
ее благодаря себе.

290 M
an (нем.) – не переводится, употребляется в роли подлеж

ащ
его в неопределённо-личны

х 
и обобщ

ённо-личны
х предлож

ениях. В
 книге «Бы

тие и В
ремя» М

. Х
айдеггера (1927) «das 

M
an» (употребляется как имя сущ

ествительное) – это понятие, которое вводится при анализе 
неподлинного сущ

ествования человека.
291 Extasis (лат., от греч. ἔκστασις «неистовство, исступление») – 1) вдохновение; восторг; 2) 
упоение; экстаз.



182
183

участия – либо вторичны
е предметы

. 4. H
istoria

292 и понимание при-
роды

. 5. О
тнош

ение к искусству. 6. [О
тнош

ение] к инстинкту.
С

оединение редукций в мет
аф

изике абсолю
т

ного.
Дионисическая редукция.
П

редваряю
щ

ее историческое замечание: светлая и тёмная ми-
стика. С

импатия у П
осидония и П

лотина. У
чение об Э

росе. К
лагес: 

космог[онический] Э
рос.

а) В
се образы

 «вы
раж

аю
т».

б) П
анфизиономика и физиономика ж

изни.
в) Когнитивны

е симпатии.
г) П

роисхож
дение из Э

роса человека.
д) В

ы
клю

чение духа и интуитивны
й со-поры

в (m
itdrängen) вме-

сте с поры
вом (D

rang). С
о-стремление, С

о-чувствование, С
о-поры

в.
е) Н

епредметность этого участия.
ж

) И
нстинкт у ж

ивотны
х.

з) Значение для характерологии в природе и истории.
III. Ф

еном
енологическая редукция. О

снованное на ней позна-
ние [и] специфически философский способ познания даю

т познание 
лиш

ь одного из двух основны
х вы

сш
их видов бы

тия – «что»-бы
тия 

(«W
as»-Sein), или сущ

ности-бы
тия (W

esen-Sein). О
но проникает 

в саму Ens a se (ибо все сущ
ности – части бож

ества (D
eitas)) – однако 

только в первы
й из его двух атрибутов, единственно доступны

х на-
ш

ему познанию
, – в дух и его корреляты

, сущ
ностности. Н

о посколь-
ку они а) недейственны

, б) негативны
, в) всего лиш

ь устанавливаю
т 

пределы
 того, что идеально невозмож

но, и тем самы
м ограничиваю

т 
возмож

ности реального, постольку из налично данного они не опре-
деляю

т однозначно ничего. В
прочем, нет ли ещ

ё и другого способа 
участия в них (а знание мы

 сводим к участию
), соединяю

щ
его нас 

с тем вторы
м принципом, которы

й мы
 точно так ж

е долж
ны

 при-
писать Ens a se, а именно участия в поры

ве (D
rang), проявляю

щ
ем-

ся в образах, в случайном так-бы
тии, – в поры

ве, бы
тие которого 

независимо от нас дано нам в чувственном переж
ивании реально-

сти и предш
ествует субъективны

м интенциям восприятия и пред-
ставления? (С

лучайное и ценность-сущ
ность. П

оры
в представляет-

ся нам в силе и центрах влечений; их взаимодействие меж
ду собой 

292 H
istoria (лат., от греч. ἱστορία) – 1) исследование, изы

скание; 2) сведения, знание; 3) сооб-
щ

ение, повествование, описание; рассказа, предмет толков; 4) историческое исследование, 
историография, история; 5) историческое сочинение, работа по истории; 6) сказания, мифо-
логия.

становится понятны
м только из «единства поры

ва». Каковы
 эти един-

ства, мы
 узнаём по законам образов. Н

о только единства поры
ва... 

П
оры

висты
й характер этих единств даёт нам [здесь рукопись обры

-
вается]»

293.
Здесь мы

 загляды
ваем в творческую

 лабораторию
 немецкого фи-

лософа, так сказать, в его интеллектуальную
 кухню

. Ф
рагмент, по 

всей вероятности, представляет собой набросок плана того раздела 
«М

етафизики», в котором Ш
елер намеревался излож

ить свою
 кон-

цепцию
 редукций. О

н планировал вклю
чить в него как исторически-

философские экскурсы
, так и теоретико-методологические принципы

. 
Ф

рагмент состоит из трёх частей: первая посвящ
ена научно-позна-

вательной редукции, вторая – дионисической, третья – феноменоло-
гической. Н

аиболее основательно автором проработана первая часть. 
Это и понятно – ему бы

ло важ
но по-новому сформулировать специ-

фику научного познания в его отличии от философского. Третья часть 
проработана в меньш

ей степени, чем первая. Х
отя о феноменологи-

ческой редукции здесь написано более скупо, чем о научной, всё ж
е 

указано самое главное, что отличает её от научно-познавательной. 
В

 наименьш
ей степени, как нам каж

ется, проработана вторая часть, 
посвящ

ённая как раз дионисической редукции.
В

идно, что Ш
елер всё ещ

ё размы
ш

лял над тем, как превратить 
диаду редукций в полноценную

 триаду, которая бы
ла бы

 внутреннее 
взаимоувязана и непротиворечива. В

ероятно, он испы
ты

вал при этом 
затруднения. О

б этом свидетельствую
т последние предлож

ения 
фрагмента, где мы

сль философа словно бы
 соскальзы

вает с описа-
ния феноменологической редукции в её старой трактовке и возвра-
щ

ается к раздумьям над новой идеей – идеей познаю
щ

его участ
ия 

философа посредством дионисической редукции «в поры
ве (D

rang), 
проявляю

щ
емся в образах, в случайном так-бы

тии, – в поры
ве, бы

-
тие которого независимо от нас дано нам в чувственном переж

ива-
нии реальности и предш

ествует субъективны
м интенциям восприя-

тия и представления».
И

дея абсолю
тного бы

тия, Еns a se, как двуединст
ва «духа» (G

eist) 
и «поры

ва» (D
rang) ещ

ё отсутствовала в 1917 году, когда в работе «О
 

293 Scheler M
. D

ie drei R
eduktionen (1927) / M

ax Scheler G
esam

m
elte W

erke. B
d. 11. Schriften aus 

dem
 N

achlass. B
d. II. Erkenntnislehre und M

etaphysik. Zusätze. B
ern und M

ünchen: Francke Verlag, 
1979. SS. 251-252. В

 квадратны
х скобках [...] – дополнения и замечания, сделанны

е издателем; 
в квадратны

х скобках с вопросом вначале [?...] – расш
ифровка издателем неразборчивы

х 
слов.
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сущ
ности философии…

» Ш
елер вы

двигал христиански (католиче-
ски) окраш

енное «моральное условие» в качестве необходимого для 
подлинно философского познания. Э

та центральная идея позднего 
периода творчества впервы

е появилась у Ш
елера только в середине 

1920-х годов. О
дин из атрибутов бож

ественной праосновы
 мира, 

«поры
в», в чём-то подобен мировой воле Ш

опенгауэра, в чём-то – 
«élan vital» Бергсона, второй, «дух» – в силу уникальной специфики 
его трактовки Ш

елером, – бесподобен, а их внутреннее противобор-
ство, которое в конечном счёте долж

но бы
ло венчаться взаимодо-

полняю
щ

им единством, мож
но сравнить с противополож

ностью
 

«аполлонического» и «дионисического» начал у Н
ицш

е. Разумеется, 
такое пантеистическое, в духе С

пинозы
, понимание бож

ественной 
сущ

ности бесповоротно разводило Ш
елера и христианскую

 католи-
ческую

 традицию
.

Н
о в чисто теоретическом плане оно ставило перед ним эписте-

мологическую
 задачу: разработать такую

 познавательную
 технику, 

посредством которой философ находил бы
 путь соединения такж

е 
и со вторы

м атрибутом, с бож
ественны

м «поры
вом», и которая, сле-

довательно, бы
ла бы

 противополож
на той познавательной технике, 

что соединяет философа с её первы
м атрибутом, бож

ественны
м «ду-

хом». Такой новой для Ш
елера техникой долж

на бы
ла стать диони-

сическая редукция. Д
ля онтологического обоснования её эпистемо-

логической необходимости Ш
елер и мобилизует идейны

й арсенал 
наиболее значимы

х для него представителей «философии ж
изни». 

О
н «функционализирует сущ

ностны
е усмотрения» интуитивистской 

и мистической культурны
х традиций, а такж

е демиургические кон-
цепции худож

ественного творчества. Н
емецкий философ исходил из 

того, что человек, будучи подобием двуединой бож
ественны

й праос-
новы

 (поэтому он назы
вал человека в поздних работах «микрокос-

мом», «микротеосом»), долж
ен бы

л иметь доступ к познанию
 кос-

моса как её вселенской манифестации («макрокосма», «макротеоса») 
со стороны

 обоих её атрибутов. П
равда, мы

 не находим у Ш
елера 

описания того, как именно в метафизике абсолю
тного долж

но про-
исходить соединение двух интенционально противополож

ны
х фило-

софских редукций.
Д

ионисическая редукция направлена на «вы
клю

чение духа», её 
главная цель – вы

свобож
дение витальны

х инстинктивны
х влече-

ний, таящ
ихся в человеке (ф

илософ
е), как и во всяком ж

ивом сущ
е-

стве, но отчасти блокируемы
х, отчасти затормаж

иваемы
х табу 

культуры
, нормами общ

ества и цивилизации. П
оскольку эти табу 

и нормы
 усваиваю

тся с раннего детства, с молоком матери прони-
кая в сознание и подсознание, постольку их действие становится 
бессознательно-автоматическим и, чтобы

 нейтрализовать этот ав-
томатизм, снять табуированны

е и нормативны
е блокировки ин-

стинктивны
х импульсов, побуж

дений, влечений, требую
тся раз-

личного рода средства, приёмы
, навы

ки, которы
е в совокупности 

долж
ны

 составлять дионисическую
 духовно-психосоматическую

 
технику. Тот ф

акт, что во второй части ф
рагмента «Три редукции» 

дваж
ды

 упоминается «симпатия» и четы
реж

ды
 (!) древнегрече-

ский (т. е. язы
ческий) бог лю

бви Э
рос, говорит о многом. Н

а наш
 

взгляд, изменения в понимании необходимы
х для ф

илософ
ского 

познания редукций является результатом переосмы
сления Ш

елером 
в 1920-х годах психоаналитического понятия З. Ф

рейда «сублима-
ция» в понятие метаф

изическое, объясняю
щ

ее способ взаимодей-
ствия «духа» и «поры

ва» в рамках концепции реальност
и как сопро-

т
ивления.

П
остараемся обосновать наш

е предполож
ение.

В
ы

деленное нами как клю
чевое предлож

ение из работы
 «П

озна-
ние и труд…

», где говорится, что подлинно философское познание 
рож

дается только путём «преодоления» «величайш
ем напряж

ения» 
меж

ду феноменологической и дионисической редукциями «в един-
ст

ве личност
и» вкупе тезисом о «соединении редукций в мет

аф
изи-

ке абсолю
т

ного» из фрагмента «Три редукции» подсказы
ваю

т, в ка-
ком направлении нам следует двигаться.

а. О
т сим

патии и лю
бви к Э

росу

Д
ля обоснования предполож

ения нам придётся предпринять экскурс 
в ранний период творчества М

акса Ш
елера. Х

отя системная форма 
философствования, как уж

е говорилось (см. главу 2), бы
ла для него 

неприемлема, это вовсе не означало, что он не стремился к смы
сло-

вой логической взаимной увязке и непротиворечивости своих идей, 
а такж

е последовательности в их излож
ении. В

от почему, чтобы
 по-

нять эволю
цию

 в трактовке Ш
елером основны

х понятий его фило-
софии – а речь идёт о таких понятиях, как «чувство», «симпатия», 
«лю

бовь», «личность», «человек» – необходимо вникнуть в его фе-
номенологию

 чувств и понять, как именно они связаны
 меж

ду собой 
и какое отнош

ение имею
т к «единству личности», в котором долж

но 
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бы
ть снято упомянутое вы

ш
е «величайш

ее напряж
ение» меж

ду фе-
номенологической и дионисической редукциями.

В
первы

е свою
 феноменологию

 чувств Ш
елер излож

ил в труде 
«Ф

ормализм в этике и материальная этика ценностей», которы
й пу-

бликовался частями в «Еж
егоднике по философии и феноменологи-

ческому исследованию
» с 1913 по 1916 гг. В

 первом издании книга 
имела подзаголовок «С

 особы
м вниманием к этике И

. Канта», во 
втором (1921) и последую

щ
их – «Н

овы
й опы

т обоснования этическо-
го персонализма». П

одзаголовки весьма красноречивы
. Ш

елер при-
нимает персоналистскую

 установку этики Канта, в соответствии с ко-
торой человеческая личность обладает вы

сш
им ценностны

м статусом, 
но критикует в ней то, что, по его убеж

дению
, превращ

ает персона-
лизм в видимость, а именно его «формальны

й» характер – «господ-
ство безличного номоса над личностью

»
294. В

место «формализма 
в этике», предполагаю

щ
его «априори чистого разума», а личность – 

только как «разумную
 личность», Ш

елер с помощ
ью

 феноменологи-
ческого метода постулирует «материальны

е априори», а личность 
рассматривает как «духовную

 индивидуальность».
П

од «априори» Ш
елер имеет в виду «все те идеальны

е смы
слы

 
и полож

ения, которы
е даю

тся сами собой путём непосредст
венного 

созерцания, если отвлечься от лю
бого полагания мы

слящ
их субъек-

тов и их естественны
х качеств, а такж

е от предмета, к которому они 
применимы

»
295. П

ри этом не сущ
ественны

 различия меж
ду реаль-

ны
м и нереальны

м, истинны
м и лож

ны
м, так как даж

е в случае за-
блуж

дения относительно реальности или нереальности, истинности 
или лож

ности мы
слимого содерж

ания сам феномен, мы
слимы

й в ка-
честве реального и истинного, составляет искомое априори. С

озер-
ца ние такого рода есть «сущ

ност
ное видение», или «ф

еноменологи-
ческое созерцание», или «ф

еноменологический опы
т

», утверж
дает 

Ш
елер. Его характеристика априорного феноменологического зна-

ния до определённого момента не отличается от гуссерлевской. 
О

ригинальность понимания Ш
елером феноменологического априо-

ризма ясно вы
рисовы

вается, когда он переходит к критике кантов-

294 Scheler M
. D

er Form
alism

us in der Ethik und die m
ateriale W

ertethik. N
euer Versuch der 

G
rundlegung eines ethischen Personalism

us / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke. B

d. 2. B
ern und 

M
ünchen: Francke Verlag, 1980. S. 370. П

о мнению
 Ш

елера, вполне закономерно, что учение об 
автономии личности у Ф

ихте и Гегеля превратилось в «логономию
», т. е. эволю

ционировало 
в сторону этических вы

водов А
верроэса и С

пинозы
 (Ibidem

. S. 372).
295 Ibidem

. S. 67.

ского и неокантианского рационализма, свойственного, по его мне-
нию

, Э
. Гуссерлю

.
С

огласно Ш
елеру, главны

м заблуж
дением Канта, леж

ащ
им в ос-

нове «формализма» его этики и «формального идеализма» вообщ
е 

(так сам Кант назы
вал свою

 философию
), бы

ло отож
дествление 

«априорного» с «формальны
м», т. е. имею

щ
им рациональную

 мы
с-

лительную
 форму

296. Кант идентифицировал «материальное» с «чув-
ственны

м содерж
анием», подразумевая под чувственны

м только то, 
что ощ

ущ
ается через органы

 чувств, т. е. с «данны
ми ощ

ущ
ений», 

которы
е получаю

тся посредством «воздействия вещ
ей на наш

у ре-
цептивность». «А

приорное» ж
е отож

дествлял только с мы
слимы

м, 
мы

слительны
м. М

еж
ду тем, утверж

дает Ш
елер, ««Ч

ист
ы

е» акты
 

и законы
 актов, независимы

е в своей сущ
ности и по своему содерж

а-
нию

 от факта человеческой организации, пронизы
ваю

т не только 
предметное познавание и мы

ш
ление, в смы

сле бы
тийного познания, 

но и всю
 наш

у духовную
 ж

изнь»
297. Сущ

ествую
т поэтому «матери-

альны
е априори», суверенны

м спонтанны
м источником которы

х яв-
ляется «духовная ф

орма ж
изни» человека, не сводимая к психиче-

ским переж
иваниям как следствию

 «воздействия вещ
ей на наш

у 
рецептивность».

И
сходя из такой расш

иренной трактовки априори, Ш
елер делает 

вы
вод, вы

ходящ
ей далеко за рамки гуссерлевской концепции знания: 

«Эмоциональное в духе – чувствование, предпочтение, лю
бовь, не-

нависть – и волевое такж
е имею

т изначальное априорное содерж
а-

ние, в котором нет ничего из «мы
ш

ления» и которое этика долж
на 

вы
являть соверш

енно независимо от логики. Сущ
ествует априорны

й 
«ordre du coeur» или «logique du coeur», как метко говорит Блез 
П

аскаль»
298. Ш

елер вы
двигает программу «материальной этики», 

понимаемой как «ф
еноменология ценност

ей и ф
еноменология эмо-

циональной ж
изни». В

 ней, по его замы
слу, устраняется давний, вос-

ходящ
ий к грекам предрассудок, будто человеческий дух сводится 

исклю
чительно к своему логическому содерж

анию
. «М

атериальная 
этика» представляет собой не только «предметную

 и исследователь-
скую

 область, независимую
 от логики», но – что крайне важ

но под-
черкнуть – служ

ит исходной основой теории познания. «В
 конечном 

296 Ibidem
. S. 73.

297 Ibidem
. S. 82.

298 Ibidem
.
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счёте... априоризм лю
бви и ненависти образует последнее основание 

всякого другого априоризма, – полагает Ш
елер, – и тем самы

м явля-
ется фундаментом как априорного познания бы

тия, так и априорно-
го познания воли»

299.
Ф

еноменология Ш
елера не только вы

являет сущ
ност

ную
 само-

бы
тность различны

х феноменов эмоциональной ж
изни, но одновре-

менно оказы
вается аксиологией. Ц

енностное чувствование, в свою
 

очередь, понимается Ш
елером двойственно: во-первы

х, как дореф-
лексивное интуитивное (поэтому априорное) эмоционально-волевое 
влечение, т

ягот
ение к чему-либо; во-вторы

х, как точно такое ж
е до-

рефлексивное интуитивное (поэтому априорное) эмоционально-
волевое предпочит

ание одного другому. А
ксиология Ш

елера – это 
слож

ная иерархическая система, вы
строенная по вертикали и по го-

ризонтали. «Н
аиболее важ

ны
е и основополагаю

щ
ие из всех априор-

ны
х отнош

ений, – заявляет Ш
елер, – сущ

ествую
т меж

ду отнош
е-

ниями качественно различны
х систем материальны

х ценностей, 
которы

е мы
 назы

ваем ценност
ны

ми модальност
ями, – а именно 

в виде ст
епенного порядка их значимост

и (Rangordnung). О
ни об-

разую
т собственно мат

ериальное apriori наш
его понимания того, 

что ценно и что предпочтительно. Ф
акт их сущ

ествования как раз 
и является сам

ы
м

 убедит
ельны

м
 опроверж

ением
 кантовского 

формализма»
300. Сущ

ествую
т четы

ре иерархических уровня «цен-
ност

ны
х модальност

ей» (указаны
 в порядке возрастания): 1) сен-

сорны
е ценности 2) ж

изненны
е ценности, 3) духовны

е ценности, 
4) свящ

енны
е ценности.

К
роме того, ценности подразделяю

тся в зависимости от их раз-
личны

х носит
елей. Располагаясь как бы

 по горизонтали, эти цен-
ности образую

т двойны
е и тройны

е иерархические подсистемы
, 

внутри которы
х первы

е имею
т более вы

сокий ценностны
й статус 

по отнош
ению

 ко вторы
м, вторы

е – по отнош
ению

 к третьим (если 
они есть): а) ценности личности и предмета; б) ценности соб-
ственны

е и чуж
ие; в) ценности акта, функции, реакции; г) цен-

ности образа мы
слей, действия, успеха; д) ценности интенции 

и состояния; е) ценности фундамента, ф
ормы

, отнош
ений; ж

) цен-
ности индивида и коллектива; з) самоценности и конзекутивны

е 

299 Ibidem
. S. 83.

300 Ibidem
. S. 122.

(технические и символические) ценности. П
оясним, что имеется 

в виду.
С

енсорны
е ценности Ш

елер характеризует со стороны
 ценности 

предмета противополож
ностью

 приятного (A
ngenehm

e) и неприят-
ного (U

nangenehm
e). И

м соответствует функция сенсорного чувст
во-

вания (sinnliches Fühlen) с ценностями наслаж
дения и страдания. 

Ц
енности состояния здесь – удовольствие и боль. С

енсорны
м цен-

ностям соответствую
т конзекутивны

е ценности, на основе которы
х 

производятся приятны
е и полезны

е вещ
и (блага) – ценности ро-

скош
и и цивилизационны

е ценности. Ф
еноменологически вы

являе-
мую

 априорность этой ценностной модальности Ш
елер обосновы

-
вает тем, что, хотя нечто конкретное мож

ет бы
ть приятно для одних 

и неприятно для других, т. е. эмпирически являться относительны
м, 

само различие меж
ду ценностью

 приятного и неприятного остаётся 
абсолю

тны
м для всех сущ

еств, обладаю
щ

их чувствую
щ

ей природой 
вообщ

е.
Ж

изненны
е ценности Ш

елер характеризует со стороны
 ценно-

сти предмета противополож
ностью

 вы
сокого, благородного (Edle) 

и низкого, подлого (G
em

eine) (или хорош
его, в смы

сле порядочного, 
и плохого, в смы

сле непорядочного). И
м соответствует функция ви-

т
ального чувст

вования (vitales Fühlen) 301. Ц
енности состояния здесь – 

чувства ж
изни: чувство подъёма и спада в ж

изни; чувство силы
 

и слабости; чувство здоровья и болезни; чувство взросления, зрело-
сти, возраста, старения, приближ

ения смерти. В
 качестве конзеку-

тивны
х ж

изненны
м ценностям соответствую

т ценности благополу-
чия и благосостояния. А

ктам витального чувствования соответствую
т 

такие ответны
е реакции, как страх, боязнь, муж

ество, импульс ме-
сти, гнев и т. п.

Н
епонимание того, что ценности ж

изни представляю
т собой са-

мост
оят

ельную
 ценностную

 модальность и не могут бы
ть сведены

 
к ценностям приятного и неприятного – «основной недост

ат
ок» 

предш
ествую

щ
их этических учений, вклю

чая этику Канта, считает 
Ш

елер. П
о его мнению

, Кант неявно прибегает к такому редукцио-
низму, когда полагает, будто все ценности мож

но разделить на «до-
бро и зло», «приятное и неприятное». В

 работе «О
 предательстве 

301 Ш
елер не назы

вает никаких ф
ункциональны

х ж
изненны

х ценностей; вероятно, потому, что 
для них трудно подобрать язы

ковы
е аналоги. Рискнём предполож

ить, что речь идёт о противо-
полож

ности меж
ду «наслаж

дением ж
изнью

» и «испы
танием ж

изнью
».
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радости» Ш
елер прямо говорит, что «предательство радости начина-

ется с Канта», ибо он принял «в корне ош
ибочную

 сенсуалистиче-
скую

 теорию
 некоторы

х французов и англичан, согласно которой все 
виды

 чувств счастья и страдания (кроме чувства «уваж
ения к нрав-

ственному закону») долж
ны

 бы
ть генетически вы

ведены
 из сенсор-

ной чувственности (sinnliche G
efühle)!»

302. За всем этим, по его мне-
нию

, стоит «...непонимание того факта, что «ж
изнь» – подлинная 

сущ
ност

ност
ь (W

esenheit), а не «эмпирическое родовое понятие», 
объединяю

щ
ее «общ

ие признаки» всех земны
х организмов»

303.
Качественную

 специфику духовны
х ценностей Ш

елер характе-
ризует через противопоставление их ценностям ж

изни: сущ
ествует 

«ясная очевидность того, что ж
изненны

е ценности «долж
ны

» при-
носиться им в ж

ертву». Уж
е сам способ данности духовны

х ценно-
стей, пиш

ет он, обнаруж
ивает их самобы

тность и «независимость 
по отнош

ению
 ко всей сфере телесности и окруж

аю
щ

его мира». 
«А

кты
 и функции, в которы

х мы
 их постигаем, суть функции духов-

ного чувствования (geistiges Fühlen), акты
 духовного предпочтения, 

лю
бви и ненависти, которы

е отделяю
тся от одноимённы

х вит
аль-

ны
х функций и актов – как чисто феноменологически, так и благо-

даря собственной закономерност
и (нередуцируемой к какой-либо 

ещ
ё «биологической» закономерности)»

304.
Сущ

ествует три основны
х вида духовны

х ценностей: 1) эстетиче-
ские ценности с главной противополож

ностью
 прекрасного и безоб-

разного; 2) ценности справедливого и несправедливого, «образую
щ

ие 
последнее феноменальное основание идеи объективного правопо-
рядка»; 3) «ценност

и «чист
ого познания ист

ины
». П

оследние стре-
мится реализовать философия а) путём «вы

клю
чения» реальности, 

отказа от неё как сопротивления наш
ей чувствую

щ
ей здесь-и-сейчас 

натуры
 и б) с помощ

ью
 «вклю

чения» лю
бовного сущ

ностно-ценност-
ного интеллектуального созерцания. Такой подход отличает фило-
софию

 от позитивной науки, которая, исходя из реальности как сопро-
тивления, руководствуется идеей господства над природой (поэтому 
ценности науки конзекутивны

 по отнош
ению

 к самоценности по-
знания). Конзекутивны

ми по отнош
ению

 к духовны
м ценностям 

302 Ш
елер М

. О
 предательстве радости // Человек. 2016. №

 4. С
. 100.

303 Scheler M
. D

er Form
alism

us in der Ethik und die m
ateriale W

ertethik. N
euer Versuch der 

G
rundlegung eines ethischen Personalism

us / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke. B

d. 2. B
ern und 

M
ünchen: Francke Verlag, 1980. S. 124.

304 Ibidem
.

вообщ
е являю

тся «так назы
ваемы

е «культ
урны

е ценност
и»», при-

надлеж
ащ

ие к ценностной сфере «благ» (G
üterw

ertsphäre), как-то: 
произведения литературы

 и искусства, социальны
е институты

, за-
конодательство и т. п.

Д
уховны

м ценностям соответствую
т ценности таких эмоцио-

нальны
х состояний, как, например, «духовны

е радость (Freude) и пе-
чаль (Trauer) (в отличие от ещ

ё витальны
х «радостности» и «безра-

достности» («Froh- und U
nfrohsein»)) 305», т. е. радость здесь уж

е 
более возвы

ш
енное, одухот

ворённое чувство. Таким образом, за од-
ним и тем ж

е словом естественного язы
ка («радость») стоят раз-

ны
е реалии духовной ж

изни, ф
еноменологически вы

являемы
е как 

различны
е интенциональны

е акты
, функции, состояния, реакции, 

а такж
е соответствую

щ
ие им ценности. Ш

елер подчёркивает, что 
духовны

е чувства оказы
ваю

тся состояниями-коррелятами духов-
ны

х ценностей не благодаря тому, что входят в «Я
» в виде его со-

стояний сперва как данности тела некой личности, но что они явля-
ю

тся 
нам 

непосредст
венно 

вне 
этой 

телесной 
данности. 

«И
зменяю

тся они такж
е независимо от смены

 состояний чувств ви-
тальной сферы

 (и уж
 тем более – от состояний сенсорны

х чувств): 
а именно, по собственны

м законам в непосредственной зависимо-
сти от изменений ценности самих предмет

ов»
306. Д

уховны
м ценно-

стям соответствую
т и свои особы

е ответны
е реакции, как например: 

нравиться, вы
зы

вать располож
ение (G

efallen) и не нравиться, вы
-

зы
вать недовольство (M

issfallen); одобрение и неодобрение; уваж
е-

ние и неуваж
ение; стремление к возмездию

 (в отличие от витально-
го импульса мести) и прощ

ение; духовная симпатия, например, 
леж

ащ
ая в основе друж

бы
, и духовная ненависть, например, леж

а-
щ

ая в основе враж
ды

 и т. д.
Н

а вы
сш

ем иерархическом уровне ценностны
х модальностей 

располагаю
тся ценности свящ

енного, святого (H
eilige) и нечести-

вого, проф
анного (U

nheilige). Ш
елер не указы

вает, какая именно 
функция им соответствует, но мож

но предполож
ить, что речь идёт 

305 Ibidem
. В

 переводе А
.В

. Д
енеж

кина: «... (в отличие «ж
изнерадостного» или «уны

лого» со-
стояний, относящ

ихся ещ
ё к витальной сфере) ...» (Ш

елер М
. Ф

ормализм в этике и материаль-
ная этика ценностей (фрагменты

) / Ш
елер М

. И
збранны

е произведения. М
.: «ГН

О
ЗИ

С
», 1994. 

С
. 326).

306 Scheler M
. D

er Form
alism

us in der Ethik und die m
ateriale W

ertethik. N
euer Versuch der 

G
rundlegung eines ethischen Personalism

us / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke. B

d. 2. B
ern und 

M
ünchen: Francke Verlag, 1980. S. 125.
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о функции духовного чувствования (geistiges Fühlen), только более 
одухотворённой. Э

та сф
ера ценностей охваты

вает все возмож
ны

е 
предметы

, интенционально данны
е человеку как «абсолю

т
ны

е». 
А

приорны
й характер этой ценностной модальности вы

раж
ается 

в её независимости от того, что у разны
х народов в разны

е време-
на – начиная с ф

етиш
истских верований и кончая теологическим 

понятием Бога – считалось «свящ
енны

м» в вещ
ах, силах, реальны

х 
личностях, институциях и т. д. «П

од этим вы
раж

ением, – поясняет 
Ш

елер, – я пони маю
 не какой-то особы

й поддаю
щ

ийся определе-
нию

 класс предметов, но (в принципе) лю
бой предмет в «абсолю

т-
ной сф

ере»»
307.

Ц
енностям свящ

енного и нечестивого соответствую
т в качестве 

состояний чувства блаж
енства и отчаяния. И

х интенсивность слу-
ж

ит как бы
 мерой приближ

ённости и удалённости от свящ
енного, 

определяя диапазон его эмоционального переж
ивания. П

ри этом они 
не зависят от переж

иваний счастья или несчастья, радости или огор-
чения. С

пецифическими ответны
ми реакциями в этой ценностной 

модальности являю
тся вера и неверие, благоговение, поклонение 

и т. п. Ц
енности свящ

енного изначально постигаю
тся в акте «опре-

делённого рода лю
бви (ценностная направленность которой предш

е-
ст

вует
 всем образны

м представлениям и всем по нятиям о свящ
ен-

ны
х предметах и определяет

 их)»
308. Сущ

ность этого акта состоит 
в том, что «...он обращ

ён на личности, т. е. на всё, что имеет «лич-
ност

ную
 ф

орму бы
т

ия», – при этом безразлично какое у неё содер-
ж

ание и какое «понятие» личности используется. Сущ
ественно и за-

кономерно поэтому, – заклю
чает Ш

елер, – что самоценностью
 

в сфере «свящ
енного» является ценность личности»

309.
И

так, если продолж
ить на примере радости пояснение ш

елеров-
ской феноменологии чувств, то следует констатировать, что радость 
не сводится к ж

изнерадостному состоянию
 как результату переж

ива-
ний наш

им Я
 полноты

 здоровой и благополучной ж
изни. Челове че-

ская радость бы
вает и духовны

м чувством, иногда вы
соко одухотво-

рённы
м, приближ

аю
щ

имся к религиозному восторгу, благоговению
, 

упоению
, умилению

, блаж
енству. Такие чувства Ш

елер как раз и имеет 
в виду, упрекая Канта и всю

 немецкую
 классическую

 философию
 

307 Ibidem
.

308 Ibidem
. S. 126. Заметим, что и духовны

е, и витальны
е ценности такж

е постигаю
тся в актах 

лю
бви особого рода, свойственны

х только им.
309 Ibidem

.

в «предательстве радости» в пользу героического рационального 
следования долгу

310. Ш
елер далёк от того, чтобы

 заступаться за ра-
дость с позиций гедонизма. Н

еприемлем для него и эвдемонизм, ста-
вящ

ий «радости ж
изни» вы

ш
е духовны

х ценностей и ценностей свя-
щ

енного, а тем более игнорирую
щ

ий их. Радость, которую
, по его 

мнению
, «предали» немцы

, – это чувство, одухотворённое ценностя-
ми свящ

енного, источник которого – подлинная христианская лю
-

бовь. И
стязаю

щ
ий себя аскет и горящ

ий на костре мученик, тож
е 

могут, считает он, испы
ты

вать нечто подобное радости. «Х
ристиан-

ская аскеза – весёлая, радостная: это ры
царское сознание силы

 и вла-
сти над физическим телом! Л

иш
ь та «ж

ертва» мила в ней Богу, кото-
рая освящ

ена более вы
сокой позит

ивной радостью
!»

311.
П

о мнению
 Ш

елера, Кант и все великие немцы
, оказавш

ие огром-
ное влияние на формирование немецкой ментальности, не поняли, 
что только лю

бовь мож
ет бы

ть первопричиной ж
ертвенного сле-

дования долгу в действительности, что лиш
ь она мож

ет служ
ить 

«оправданием» страданий и боли, с которы
ми необходимо связан 

всякий героизм. «Заблуж
даю

тся, если думаю
т, будто немец хоть как-

то изменился в романтически-донкихотской ф
орме своего мы

ш
ле-

ния от Гегеля до 1914 года, – писал Ш
елер в 1919 г., анализируя 

национально-психологические предпосы
лки участия Германской им-

перии в П
ервой мировой войне. – И

зменилось лиш
ь средство, кото-

ры
м он эту форму претворял в ж

изнь, перейдя от «идеи» к «реаль-
ной политике»»

312. Н
о, если согласиться с Ш

елером, вы
ходит, что 

великие немцы
 вслед за Кантом, вклю

чая Н
ицш

е, не поняли до конца 
смы

сла ст
раданий и искупит

ельной ж
ерт

вы
 Христ

а, – смы
сла, кото-

ры
й заклю

чён в вы
соко одухотворённой ж

ерт
венной лю

бви (agape)? 
Как бы

 то ни бы
ло, а логика Ш

елера именно такова.

310 Кант, а вслед за ним другие великие немцы
 взяли за образец суровы

й ригоризм Ф
ридриха 

В
еликого, считает Ш

елер. С
м.: Ш

елер М
. О

 предательстве радости // «Человек». 2016. №
 4. 

С
. 100-102.

311 Ш
елер М

. Ресентимент в структуре моралей. С
П

б.: «Н
аука», «Университетская книга», 

1999. С
. 147.

312 Scheler M
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rankheiten / M

ax Scheler G
esam

m
elte W

erke. B
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zur Soziologie und W
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б. С
ублим

ация и десублим
ация как цели двух 

ф
илософ

ских редукций в персоналистском
 

и м
етаф

изическом
 контекстах

Ф
еноменология чувств, представленная в ш

елеровской «материаль-
ной этике ценностей», прямо подводит к вопросу об их субъекте. 
М

ож
ет ли личность как центр духа бы

ть субъектом чувств? И
 нет, 

и да. Н
ет, потому что личность, согласно, Ш

елеру, – это духовное 
образование, а чувст

ва сут
ь проявления т

елесны
х влечений, обу-

словленны
х инст

инкт
ами. Д

а, потому что одновременно чувст
ва – 

вы
раж

ения душ
и и духа. Как таковы

е чувства сут
ь специф

ически 
человеческие вы

разит
ельны

е ф
еномены

 – социально опосредован-
ны

е и культ
урно опосредст

вованны
е символические ф

ормы
, образу-

ю
щ

ие первичны
й базисны

й слой человеческого бы
т

ия и одновремен-
но его познания.

Ш
елеровская ф

еноменология чувств с самого начала с необхо-
димостью

 затрагивала человеческую
 телесность с её инстинктами, 

влечениями, ж
еланиями. В

от почему у Ш
елера в «Ф

ормализме…
» 

речь идёт о духовной ж
изни, а её субъект – ж

ивое социальное су-
щ

ест
во «человек» в целом, вклю

чая его личност
ь. Н

ельзя сказать, 
что субъектом духовной ж

изни является только дух. Ч
тобы

 полу-
чить возмож

ность отреш
иться от ж

изни, дух сначала долж
ен зави-

сеть от ж
изни, следовательно, долж

ен бы
ть с нею

 изначально сое-
динён. Э

т
о изначальное единст

во дано лиш
ь в человеке. П

оэтому 
субъектом духовной ж

изни мож
ет бы

ть только человек. К
ак видим, 

«дух» у Ш
елера трактуется далеко не тривиально, что справедливо 

отмечает В
.С

. М
алахов

313. Д
а, у Ш

елера дух – не мистическая бес-
плотная субстанция, не абстрактное понятие, уводящ

ее нас в эмпи-
реи трансцендентально-логической ф

ормы
 мы

ш
ления, и не тради-

ционное христианско-теологическое понятие
314. П

равда, М
алахов 

обращ
ается только к одной работе Ш

елера – к опубликованной вер-
сии его доклада «П

олож
ение человека в космосе». М

еж
ду тем, 

смы
словое содерж

ание понятия «дух» не меняется на протяж
ении 

всего творчества немецкого ф
илософ

а и получает дополнит
ельны

е 

313 М
алахов В.С

. Ф
илософская антропология / Н

овая философская энциклопедия. Т. 4. М
.: 

«М
ы

сль», 2001. С
. 242.

314 Х
отя на такую

 мы
сль и наводят слова о сущ

ествовании ясной очевидности того, что ж
из-

ненны
е ценности долж

ны
 приноситься в ж

ертву духовны
м. Заметим, что в оригинальном тек-

сте (см. «Ф
ормализм...») слово «долж

ны
» взято Ш

елером в кавы
чки.

коннотации лиш
ь в контексте его квазиспинозистских сентенций 

о духе как об одном из атрибутов «мировой основы
», наряду с «по-

ры
вом».
Н

а самом деле, нераздельное и неслиянное двуединст
во духа 

и ж
изни в человеке – вот

 т
от

 изначальны
й ф

еноменологически ф
ик-

сируемы
й ф

акт
, из которого Ш

елер исходит ещ
ё в «Ф

ормализме...». 
Н

а этом двуединстве личность возрастает в духовной ж
изни и на его 

основе она как центр духа оказы
вается способной противопоставить 

себя ж
изни. Уникальны

й для (известного нам) космоса специфиче-
ски-человеческий феномен единства духовности и ж

ивой органиче-
ской телесности служ

ит Ш
елеру отправной точкой для критики пси-

хофизического дуализма, восходящ
его к Д

екарту. В
от почему остатки 

картезианства у Канта и Гуссерля становятся главной миш
енью

 ш
е-

леровской критики. В
 метафизике Ш

елер такж
е исходит из единст

ва 
«духа» и «поры

ва» в «мировой основе», которое человек в познании 
разделяет только для того, чтобы

 в конечном счёте воссоединить. 
В

 примечаниях от 1928 г. к работе «Ф
ормы

 знания и образование» 
Ш

елер писал: «С
огласно наш

ей метафизике, реализация духа в бо-
ж

ественной, вечно полагаю
щ

ей саму себя субстанции посредством 
второго известного нам атрибута Бож

ества, посредством поры
ва, 

а такж
е идеация поры

ва («одухотворение ж
изни») – это один и т

от
 

ж
е метаф

изически-идент
ичны

й процесс, рассмотренны
й первы

й 
раз со стороны

 «духа» и «сущ
ности», второй раз – со стороны

 «по-
ры

ва» и «наличного бы
тия»»

315. С
тавш

ая традиционной квалиф
и-

кация метафизики Ш
елера как «дуалистической» вы

зы
вает очень 

больш
ие сомнения. П

ричём не только у нас. И
х вы

сказы
вает, напри-

мер, М
. Х

орьков, считая вслед за М
. Габелем более корректны

м тер-
мин «дуальность»

316.
Н

о чем движ
имы

 эмоции? О
твет на этот вопрос Ш

елер даёт 
в ряде своих работ, из которы

х наиболее важ
ны

е «К
 феноменологии 

и теории чувств симпатии и о лю
бви и ненависти» (1913) (в 1923 г. 

бы
ла дополнена третьим разделом «О

 чуж
ом Я

» и получила назва-
ние «Сущ

ность и формы
 симпатии»), «Л

ю
бовь и познание» (1915), 

а такж
е не публиковавш

аяся при ж
изни Ш

елера рукопись под назва-

315 Ш
елер М

. Ф
ормы

 знания и образование. П
римечание 16. / Ш

елер М
. И

збранны
е произве-

дения. М
.: «ГН

О
ЗИ

С
», 1994. С

. 52.
316 Хорьков М

. Контуры
 поздней философии М

акса Ш
елера в свете его неопубликованного 

наследия / М
акс Ш

елер. Ф
илософские фрагменты

 из рукописного наследия. М
.: И

нститут 
философии, теологии и истории С

вятого Ф
омы

, 2007. С
. 10-11.
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нием «O
rdo am

oris» (1916). В
 них специфически-человеческим ис-

точником всех движ
ений душ

и и духа, в особенности, связанны
х 

с познанием (о чём Ш
елер писал ещ

ё в «Ф
ормализме...»), объявляет-

ся лю
бовь. Л

ю
бовь оказы

вает
ся в человеческой личност

и соедини-
т

ельны
м звеном меж

ду человеком и его личност
ью

. Если личност
ь – 

субъект
 духовны

х акт
ов, т

о человек – субъект
 лю

бви, создаю
щ

ей 
саму возмож

ност
ь реализации всех эт

их акт
ов, прет

ворения их 
в ж

изнь. П
римечательно, что в «O

rdo am
oris» Ш

елер пиш
ет не о лич-

ности, но почти исклю
чительно о человеке, о его этосе и судьбе.

«Человек есть ens am
ans, преж

де чем он есть ens cogitans или ens 
volens, – пиш

ет Ш
елер, – П

олнота, размеренность, дифференциро-
ванность, сила его лю

бви устанавливаю
т пределы

 полноты
, функ-

циональной спецификации, силы
 его возмож

ного духа и возмож
ного 

для него диапазона в контакте с универсумом»
317. В

 своей концепции 
лю

бви Ш
елер примы

кает к традиции, восходящ
ей к С

в. А
вгустину 

и Б. П
аскалю

, и обосновы
вает свой вы

бор через сравнительны
й ана-

лиз древнеиндийского, древнегреческого и христианских учений о лю
б-

ви в их соотнесённости с познанием в работе «Л
ю

бовь и познание». 
Здесь и в «O

rdo am
oris» Ш

елер видит в лю
бви не только пут

ь позна-
ния человеком мира и Бога, но и бы

т
ийную

 силу, имею
щ

ую
 метафи-

зическое значение.
«Э

то учение, – пиш
ет Ш

елер, имея в виду «психологию
 и учение 

о познании» С
в. А

вгустина, вы
страиваемы

е им на «принципе пер-
венства лю

бви в духе» (соответственно, первичности лю
бви по от-

нош
ению

 к ненависти, вы
зы

ваемой «смущ
ениями» в ordo am

oris), – 
мож

но истолковать и в том смы
сле, что ему будет придаваться 

значение лиш
ь описы

ваю
щ

его субъективно-человеческий ограни-
ченны

й «путь», на котором мы
, «лю

ди», приходим к познанию
 мира. 

В
 таком случае учение А

вгустина по сущ
ест

ву мало чем превосхо-
дило бы

 платоновскую
 характеристику Э

роса как путеводителя, 
m

ethodos. Х
отя оно имело бы

 даж
е больш

ее, чем психологическое, 
значение, а именно теоретико-познавательное, всё ж

е оно не имело 
бы

 мет
аф

изически-онт
ического значения. О

днако это последнее 
значение оно получает у А

вгустина благодаря далеко не очевидному, 

317 Scheler M
. O

rdo am
oris / M

ax Scheler G
esam

m
elte W

erke. B
d. 10. Schriften aus dem

 N
achlass. 

B
d. 1. Zur Ethik und Erkenntnislehre. 3. A

ufl. B
onn: B

ouvier Verlag H
erbert G

rundm
ann, 1986. S. 

356-357.

бесконечно глубокому переплетению
 с его учением о творении 

и откровении»
318.

Таким образом, Бог у Ш
елера является объект

ивны
м условием 

и гарант
ом реализации человеком как субъект

ом лю
бви исходящ

их 
из его личност

и духовны
х акт

ов и, ст
ало бы

т
ь, самореализации его 

как личност
и.

У
 позднего Ш

елера, работавш
его над «М

етафизикой» и «Ф
ило-

соф ской антропологией», лю
бовь сохраняет свою

 незаменимую
 онто-

логически обоснованную
 познавательную

 функцию
 и утверж

дается 
в своём метафизическом статусе космической силы

. Н
о меняю

тся 
акценты

, а иногда – как мы
 отметили это вы

ш
е, говоря о «диониси-

ческой редукции», – такж
е и терминология. В

от один из наиболее 
характерны

х и ярких примеров: «П
рирода лю

бит дух – эротически – 
сильно и поры

висто, никогда не достигая его только из себя самой! 
Д

ух лю
бит природу из доброты

, никогда не получая от неё – пусть 
даж

е и с её помощ
ью

 – энергию
 и силу, чтобы

 реализовать себя. 
В

стреча этого вы
сш

его Э
роса и этой A

gape чистейш
ей всеутверж

-
даю

щ
ей доброт

ы
 – вот что такое человек»

319. В
 контексте метафизи-

ки позднего Ш
елера, в которой идея чисто духовного Бога как лич-

ности всех личностей трансформируется в пантеистическую
 идею

 
D

eitas как двуединства «духа» и «поры
ва», человек из сущ

ества лю
-

бящ
его превращ

ается в «микрокосм»
320, «микротеос»

321 и «всечело-
века» (A

llm
ensch) 322. С

оответственно, феноменология лю
бви и нена-

висти превращ
ается в метафизику добра и зла.

В
 работе «Сущ

ность и формы
 симпатии» Ш

елер углубляет и рас-
ш

иряет свою
 феноменологию

 чувств, всё больш
е перенося фокус 

исследовательского интереса с человеческой личности на человека. 

318 Scheler M
. Liebe und Erkenntnis / M

ax Scheler G
esam

m
elte W

erke. B
d. 6. Schriften zur 

Soziologie und W
eltanschauungslehre. 3. A

ufl. B
onn: B

ouvier Verlag H
erbert G

rundm
ann, 1986. S. 

96-97.
319 Scheler M

. U
rsprung des M

enschen und M
etaphysik (1927) / M

ax Scheler G
esam

m
elte W

erke. 
B

d. 12. Schriften aus dem
 N

achlass. B
d. III. Philosophische A

nthropologie. B
onn: B

ouvier Verlag 
H

erbert G
rundm

ann, 1987. S. 114.
320 Ш

елер М
. Человек в эпоху уравнивания / Ш

елер М
. И

збранны
е произведения. М

.: 
«ГН

О
ЗИ

С
», 1994. С

. 105. 
321 Ш

елер М
. Ф

илософское мировоззрение / Ш
елер М

. И
збранны

е произведения. М
.: 

«ГН
О

ЗИ
С

», 1994. С
. 12.

322 Ш
елер М

. Человек в эпоху уравнивания / Ш
елер М

. И
збранны

е произведения. М
.: 

«ГН
О

ЗИ
С

», 1994. С
. 105: «Н

о если и долж
но бы

ть имя у идеала, то идеал для человека – это 
«всечеловек», а не «сверхчеловек»…

 С
верхчеловек, как и недочеловек, долж

ен, однако, в иде-
але всечеловека стать человеком».
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В
 частности, он формулирует «законы

 обоснованности чувств сим-
патии», которы

е описы
ваю

т четы
рёхступенчаты

й порядок в после-
довательности их реализации, соответствую

щ
ий четы

рём ценност-
ны

м модальностям. С
огласно этим «априорны

м законам порядка 
следования», а) «единочувствие обосновы

вает подраж
ательное чув-

ствование», б) «подраж
ательное чувствование обосновы

вает сочув-
ствие», в) «сочувствие обосновы

вает человеколю
бие (H

um
anitas)», 

г) «человеколю
бие обосновы

вает акосмистскую
 лю

бовь к личности 
и Богу»

323. Н
о главное, Ш

елер размы
ш

ляет здесь над способом взаи-
модействия духа и ж

изни в человеке. А
нализ творчества З. Ф

рейда 
приводит его не только к ж

ёсткой критике культурф
илософ

ской 
доктрины

 австрийского учёного за натуралистический редукцио-
низм, но и к проблематизации её основного понятия – «сублима-
ция», – а оно, как вы

ясняет Ш
елер, осталось у Ф

рейда неопреде-
лённы

м.
П

ы
таясь разобраться, что ж

е на самом деле скры
вается за психо-

физиологическим и одновременно душ
евно-духовны

м процессом, 
которы

й Ф
рейд назы

вал «сублимацией», Ш
елер рассуж

дает так: если 
все духовны

е акты
 и индивидуальны

е способности лю
дей соверш

ать 
их в конкретны

х областях ж
изни – следст

вие вы
теснения и после-

дую
щ

ей сублимации libido, то это несерьёзная «духовная алхимия»
324. 

«Сублимация», по мнению
 Ш

елера, мож
ет иметь единственное раз-

умное объяснение, если «благодаря процессу вы
теснения libido ду-

ховны
м способностям и направлениям интереса, уж

е имею
щ

имся 
в наличии в силу предрасполож

енности, придавалась бы
 энергия, ко-

торой в противном случае – при безграничной самоотдаче «libido» – 
они бы

ли бы
 лиш

ены
»

325. Здесь перед нами – т
очка ближ

айш
его со-

прикосновения взглядов двух мы
слит

елей, кот
орая, на наш

 взгляд, 
позволяет

 говорит
ь о влиянии Ф

рейда на Ш
елера.

Ф
рейд предполагает, что все многообразны

е виды
 духовны

х ак-
тов изначально не имею

т собственной принадлеж
ащ

ей им самим 
«энергии», что вообщ

е вся и всякая энергия мож
ет бы

ть получена 
ими только за счёт энергии libido. С

огласно Ф
рейду, основопола-

гаю
щ

ее отнош
ение меж

ду libido и «духовной деятельностью
» че-

ловека заклю
чается в том, что одно долж

но потерять с необходимо-

323 Scheler M
. W

esen und Form
en der Sym

pathie / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke. B

d. 7. B
ern und 

M
ünchen: Francke Verlag, 1973. S. 105-111.

324 Ibidem
. S. 206.

325 Ibidem
.

стью
 ровно столько энергии, сколько другое – приобрести. «Н

о 
если предполож

ение Ф
рейда верно, тогда в саму сущ

ност
ь челове-

ка залож
ен абсолю

т
но трагический момент», – заклю

чает Ш
елер

326. 
Трагедия состоит в вы

боре меж
ду отказом от духовной деятельно-

сти в пользу самоотдачи примитивизму, которы
й, чем последова-

тельнее он осущ
ествляется, тем больш

е приближ
ает человека к ж

и-
вотному, с одной стороны

, и культурой духовной деятельности 
с одновременны

м отказом от использования основного канала ж
из-

ненной энергии и связанного с ним счастья (вплоть до отказа от 
продолж

ения рода), с другой. Так что: бездуховны
й примитивизм 

как путь к одичанию
 – либо безж

изненная аскеза как путь к вы
ми-

ранию
?

Альт
ернат

ива лож
ная, заявляет Ш

елер, ибо Ф
рейд, по его мне-

нию
, заблуж

дается в своём основополагаю
щ

ем допущ
ении. «...В

сем 
слоям наш

его душ
евного бы

тия, начиная с сенсорны
х ощ

ущ
ений 

и до вы
сш

их духовны
х актов, причитается собственная мера душ

ев-
ной энергии, которая ни в коем случае не отбирается из энергии 
libido. (...) Э

то отнош
ение куда как более слож

ное, чем предполагает 
Ф

рейд»
327. Н

о что значит «причитается»? Какой способ взаимодей-
ствия ж

изненны
х сил, энергии человека и его душ

евны
х сил, духа 

скры
вается за этим словом? Ш

елер не даёт на этот вопрос однознач-
ного ответа. А

 меж
ду тем, он размы

ш
лял над этой проблемой до кон-

ца своих дней и намеревался даж
е вклю

чить в свою
 «Ф

илософскую
 

антропологию
» раздел с критическим анализом «трёх главны

х ош
и-

бок Ф
рейда»

328.
В

 развёрнутом виде Ш
елер впервы

е излож
ил концепцию

 взаимо-
действия «духа» и «поры

ва» – понятия, уж
е не сводимого не только 

к libido Ф
рейда, но и к сумме трёх базисны

х инстинктов «ж
изни» – 

в «П
роблемах социологии знания», представив её как переосмы

сле-
ние «fatalité m

odifiable» О
. Конта

329. Здесь немецкий философ ещ
ё 

воздерж
ивается от использования понятия «сублимация». О

но по-
является и получает специфическую

 ш
елеровскую

 трактовку, не со-

326 Ibidem
. S. 207.

327 Ibidem
.

328 С
м. Scheler M

. D
rei H

auptirrtüm
er Freuds (1927/28) / M

ax Scheler G
esam

m
elte W

erke. B
d. 12. 

Schriften aus dem
 N

achlass. B
d. III. Philosophische A

nthropologie. B
onn: B

ouvier Verlag H
erbert 

G
rundm

ann, 1987. S. 78.
329 Ш

елер М
. П

роблемы
 социологии знания. М

.: И
нститут общ

егуманитарны
х исследований, 

2011. С
. 7-48.
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впадаю
щ

ую
 с фрейдовской, в докладе «П

олож
ение человека в кос-

мосе» (1927) и в его последую
щ

ей публикации (1928), где Ф
рейд, 

меж
ду прочим, критикуется как главны

й представитель «отрица-
тельной теории» человека. П

риведём этот важ
нейш

ий фрагмент.
«И

менно дух начинает
 вы

т
еснение влечения, когда идейно и цен-

ностно направленная воля лиш
ает все импульсы

 влечений, проти-
воречащ

ие некой идее, тех представлений, которы
е им необходи-

мы
, чтобы

 осущ
ествиться в дейст

вии, а с другой стороны
, – когда 

вы
ставляет, словно приманки, перед затаивш

имися влечениями те 
представления, которы

е соответствую
т идеям и ценностям, чтобы

 
скоординировать таким образом импульсы

 влечений для исполнения 
волевого проект

а, уст
ановленного духом. Э

тот фундаментальны
й 

процесс мы
 будем назы

вать управлением, которое состоит в «затор-
маж

ивании» и «растормаж
ивании» импульсов влечений; а под на-

правлением мы
 будем понимать как бы

 вы
ставление на показ самих 

идей и ценностей, реализую
щ

ихся всякий раз через движ
ение вле-

чений. Чего дух не мож
ет, так это самостоятельно порож

дать или 
устранять какую

-либо энергию
 влечения. Н

о позитивно не только 
это вы

теснение, исходящ
ее от

 духа, – позитивна и конечная цель: 
обретение внутренней свободы

 и самостоятельности, власти и дея-
тельности – короче говоря, наполнение духа ж

изнью
. Только эт

о по 
праву заслуж

ивает
 назы

ват
ься сублимацией ж

изни в дух – но не 
мистический процесс, которы

й долж
ен т

ворит
ь новы

е духовны
е 

качества»
330.

П
ереосмы

сление Ш
елером главного понятия Ф

рейда в контексте 
своей метафизики приводит его к созданию

 нового понятия – «ресу-
блимация». О

но обозначает инициированны
й самим духом конт

рду-
ховны

й (стало бы
ть, по своим возмож

ны
м социальны

м последстви-
ям и конт

ркульт
урны

й) процесс психосоматической перестройки, 
идущ

ий в направлении, обратном одухотворению
 ж

изненной энер-
гии. «П

од ре-сублимацией (Re-Sublim
ierung) я понимаю

 процесс, ко-
торого хочет сам дух, – ограничение меры

 подачи получаемой орга-
низмом энергии к мозгу, соответственно, к интеллекту, где, очевидно, 
и происходит вся чисто духовная, т. е. идеемы

слительная деятель-
ность»

331. Таким образом, понятие «ресублимация» означает психо-

330 Scheler M
. D

ie Stellung des M
enschen im

 K
osm

os / Ш
елер М

. И
збранны

е произведения. М
.: 

«ГН
О

ЗИ
С

», 1994. С
. [169].

331 Scheler M
. D

er M
ensch im

 W
eltalter des A

usgleichs / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke. B

d. 9. 
Späte Schriften. B

ern und M
ünchen: Francke Verlag, 1976. S. 155. С

м. такж
е: Ш

елер М
. Человек 

физическую
 и одновременно душ

евно-духовную
 трансформацию

 
всего человеческого бы

тия. Рассуж
дая чисто логически, мож

но за-
клю

чить, что «ресублимация» как реорганизация бы
тия человече-

ской личности предполагает десублимацию
 в качестве основного не-

обходимого элемента или частичного процесса. Д
опустим, что имен-

но так это и мы
слилось Ш

елером на самом деле (буквальны
й смы

сл 
термина не соответсвует смы

слу дефиниции, что допускает двой-
ственную

 интерпретацию
332). Тогда сознательно осущ

ествляемая, т. е. 
реализуемая под руководством духа десублимация будет тож

дествен-
на тому, что Ш

елер подразумевал под «дионисической редукцией».
Если «дионисическая редукция» сознательно практикуется как 

средство (способ) познания и только с целью
 получения философ-

ского знания, обладаю
щ

его более вы
сокой ценностью

, чем само по-
знавательное средство, то необходимо предполагается последую

щ
ая 

новая сублимация, или «ресублимация», в смы
сле восстановления 

в преж
нем состоянии бы

тия человеческой личности, трансформиро-
ванного ради познания. П

рощ
е говоря, философ, в вы

сш
их познава-

тельны
х целях проделавш

ий над собой своеобразны
й «экспери-

мент», которы
й вы

ходил за рамки чисто «мы
сленного», поскольку 

вклю
чал в себя применение подобны

х йоге духовно-психосома-
тических практик

333, меняю
щ

их сознание за счёт изменения психо-
физиологических процессов внутри тела, долж

ен в конечном счёте 
вернуться в преж

нее «нормальное» состояние, чтобы
 иметь возмож

-
ность (в том числе) зафиксировать и осмы

слить опы
т, переж

иты
й им 

в процессе такого «эксперимента». Н
апомним слова Ш

елера о том, 
что подлинно философское познание рож

дается только путём «пре-
одоления» «величайш

его напряж
ения» меж

ду феноменологической 
и дионисической редукциями «в единст

ве личност
и».

В
 случае ж

е, если философствую
щ

ий человек как личность не 
вы

держ
ивает этого «величайш

его напряж
ения», то предприятие под 

заманчивы
м названием «дионисическая редукция» лиш

ается вы
сш

е-

в эпоху уравнивания / Ш
елер М

. И
збранны

е произведения. М
.: «ГН

О
ЗИ

С
», 1994. С

. 110; пере-
вод слова «R

e-Sublim
ierung» как «десублимация» здесь ош

ибочны
й, правильны

й перевод – 
«ресублимация».
332 С

лово «ресублимация», в буквальном смы
сле, означает процесс, которы

й вклю
чает в себя 

как десублимацию
, так и сублимацию

. Н
о в дефиниции однозначно подразумевается только 

десумблимация. Н
ельзя исклю

чать, что в оригинальны
й текст вкралась ош

ибка, и на месте 
буквы

 «D
» оказалась «R

». Как бы
 то ни бы

ло, эти смы
словы

е несообразности послуж
или нам 

в своё время основанием для перевода «R
esublim

ierung» как «десублимации».
333 И

ли применение ины
х средств, например, фармацевтических.
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го смы
сла и всякой духовной ценности, а человек, претендовавш

ий 
на звание «философа», превращ

ается в обы
вателя с повы

ш
енны

ми 
потребительскими запросами – в того, кому захотелось «остры

х ощ
у-

щ
ений» или новы

х небы
валы

х «переж
иваний». В

се, кто занимался 
философией профессионально, наверняка знакомы

 с этой проблемой, 
а такж

е с лю
дьми, которы

е пы
тались найти себя в этой специфиче-

ской сфере деятельности, но так и не наш
ли, и которы

х условно мож
-

но назвать «дезертирами от философии». М
ы

 ни в коем случае не 
вклады

ваем в это вы
раж

ение смы
сла, униж

аю
щ

его их достоинство, 
а просто констатируем тот общ

еизвестны
й факт, что «лю

бовь к му-
дрости» оказы

вается у многих лю
бовью

 неразделённы
й.

В
 том случае, если десублимация (или «ресублимация», конеч-

ны
м результатом которой оказы

вается пониж
ение ранее достигнуто-

го уровня сублимации) осущ
ествляется неосознанно, без контроля 

со стороны
 разумного духа, т. е. происходит спонтанно, то она несёт 

в себе такую
 ж

е опасность, как и всякий естественны
й стихийны

й 
процесс. Э

тот процесс приобретает угрож
аю

щ
ий характер, когда 

происходит не в единичны
х случаях с отдельны

ми лю
дьми, но, подоб-

но моде, принимает транссубъективный массовый характер, охватывая 
больш

ие группы
 лю

дей, классы
, народы

, нации, общ
ества. Н

емецкий 
философ Ш

елер, ж
ивш

ий и творивш
ий перед П

ервой мировой вой-
ной и в промеж

утке меж
ду двумя мировы

ми войнами, наблю
дал этот 

естественно-исторический процесс в Западной Европе – и наблю
дал 

со всё возрастаю
щ

ей тревогой.
 В

 духе своего «исторического перспективизма» Ш
елер в докла-

де «Человек в эпоху вы
равнивания» (1927) предсказы

вает наступле-
ние новой «мировой эпохи вы

равнивания»
334: охваты

вая всё более 
ш

ирокие массы
 лю

дей, ресублимация становится неуправляемой 
стихией, подры

ваю
щ

ей основы
 европейской цивилизации. В

 одной 
из наш

их публикаций мы
 назвали её эрой «цивилизованного варвар-

ства», сравнив с эпохой «второго, вернувш
егося, варварства» Д

ж
. 

В
ико

335. Заметим, что истоки зла в человеке Ш
елер объясняет не про-

сто отрицанием добра, а по сути дела намеренной, идущ
ей от убеж

-
дения десублимацией: ««Зло» начинается с сознательного раскрепо-

334 Ш
елер М

. Человек в эпоху уравнивания / Ш
елер М

. И
збранны

е произведения. М
.: 

«ГН
О

ЗИ
С

», 1994; перевод слова «A
usgleich» как «уравнивание» здесь не точны

й, правильны
й 

перевод – «вы
равнивание».

335 М
алинкин А.Н

. К
ритика культурно-антропологических основ западной цивилизации в фи-

лософской социологии М
. Ш

елера // С
оциологические исследования. 2014. №

 2. С
. 78-80.

щ
ения импульсов влечений и самих влечений (non non fiat), которы

е 
с очевидной вероятностью

 реализую
т низш

ие (по модальности) бла-
га вместо вы

сш
их»

336.
П

родуктом культурного развития иудео-христианской цивилиза-
ции является формирование западного «фаустовского» социально-
антропологического типа человека. Д

ля него характерен, по мнению
 

Ш
елера, дисбаланс в соотнош

ении вы
сш

их духовны
х устремлений 

и низш
их естественны

х влечений: первы
е слиш

ком долго преобла-
дали над вторы

ми, сублимируя их. «С
о времен поздней античности 

и появления Х
риста, с начала господства иудейско-теистического 

мировоззрения над Западом, – пиш
ет Ш

елер, – аскетический идеал 
в его постоянно новы

х, в принципе различно обоснованны
х видах 

действительно сформировал в вы
сш

ей степени одност
оронний тип 

человека, поставивш
ий, в конце концов, под серьёзную

 угрозу равно-
весие человеческих сил»

337. И
 вот теперь приш

ло время, когда низ-
ш

ие естественны
е влечения берут реванш

 и получаю
т превосходство 

над вы
сш

ими, духовны
ми.

«Ресублимация» вы
раж

ается в великом множ
естве разнообраз-

ны
х симптоматичны

х явлений современного мира, отмечая которы
е, 

Ш
елер резю

мирует: «…
Все эти вещ

и и ты
сячи других указы

ваю
т, 

я бы
 сказал, на сист

емат
ическое восст

ание влечений человека новой 
мировой эпохи прот

ив одност
оронней сублимации, против чрезмер-

ной интеллектуальности наш
их отцов, их многовековы

х упраж
не-

ний в аскезе и (ставш
их уж

е бессознательны
ми) техник сублимиро-

вания, в которы
х формировался до сих пор западноевропейский 

человек»
338. Ресублимация – это «бунт

 природы
 в человеке и всего, 

что есть в нём темного, поры
вистого, импульсивного, – ребёнка про-

тив взрослого, ж
енщ

ины
 против муж

чины
, масс против стары

х элит, 
цветны

х против белы
х, всего бессознательного против сознатель-

ного, самих вещ
ей против человека и его рассудка…

 С
ама мировая 

336 Scheler M
. G

ew
issen, Pflicht, G

ut und B
ӧse (1925) / M

ax Scheler G
esam

m
elte W

erke. B
d. 12. 

Schriften aus dem
 N

achlass. B
d. III. Philosophische A

nthropologie. B
onn: B

ouvier Verlag H
erbert 

G
rundm

ann, 1987. S. 189.
337 Ш

елер М
. Человек в эпоху уравнивания / Ш

елер М
. И

збранны
е произведения. М

.: 
«ГН

О
ЗИ

С
», 1994. С

. 112.
338 Там ж

е. С
. 111. П

еречисляя исторические ф
ормы

 аскезы
, приведш

ие к функциональной 
«церебрализации», или избы

точной «сублимации» западного типа человека, Ш
елер отмеча-

ет, что сегодня преобладает «могущ
ественная капиталистическая «аскеза золотого ф

етиш
а» 

(К
. М

аркс), трудовая и предпринимательская аскеза безграничного товарного накопления» 
(там ж

е. С
. 112).
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война, – заклю
чает Ш

елер, – бы
ла …

скорее следст
вием, чем при-

чиной этого дливш
егося веками застоя инстинктов и их начинаю

щ
е-

гося бунта против заш
едш

его слиш
ком далеко, чрезмерного «апол-

лонизма» и аскетического «рационализма» этих эпох»
339.

Н
аступление «мировой эпохи вы

равнивания», чреватой вы
соким 

риском цивилизованного варварства, знаменует собой конец модер-
на с его верой в разум и социальны

й прогресс, означает упадок, со-
циальны

й и культурны
й регресс. Бы

ло бы
 огромной ош

ибкой, пред-
упреж

дает Ш
елер, радоваться этой ресублимации, усматривая в ней 

якобы
 оздоровление или омолож

ение западной цивилизации. «Ре-суб-
лимация всю

ду, где бы
 она ни появлялась и в какие бы

 идеи и ценност-
ны

е формы
 она ни облекалась, есть – точно так ж

е, как и ре-рефлексия 
(Re-R

eflection), рефлексивно рож
дённая страсть к примитивному, 

детскому, ко «второй» наивности – уж
е сама по себе знак «старости» 

и витальной усталости»
340. В

 доктрине «вы
равнивания» речь идёт 

уж
е не просто о европоцентристском предрассудке, т. е. о том, что 

относится только к области знания («Д
уха»), но о человеке в целом, 

т. е. о том, что относится такж
е – и даж

е в первую
 очередь – к телу 

человека: о ж
ивотны

х инстинктах, влечениях, стремлениях («П
оры

-
ве») 341. В

 ней Ш
елер от критики либеральной идеологии западного 

индустриализма переходит к критике культурно-антро по логических 
основ западной цивилизации. Как прозорливый футуролог он предви-
дит, что «варварство», возвращ

аю
щ

ееся в Европу в форме «диониси-
ческого» бунта инстинктов в человеке Запада, реально угрож

аю
т всему 

миру.

в. М
етаф

изика ж
ертвы

 и онтология страдания

В
 работе «П

олож
ение человека в космосе» Ш

елер определяет по-
нятие «дух» преж

де всего через его принципиальную
 противополож

-
ность ж

изни, но такж
е и через особую

 познавательную
 функцию

, или 
род знания, имея в виду преж

де всего философское познание и зна-

339 Там ж
е. С

. 112.
340 Там ж

е. С
. 113.

341 Культурфилософское переосмы
сление Ш

елером понятия сублимации в доктрине «вы
рав-

нивания» на несколько лет опередило появление ф
рейдо-марксист

ской идеи В
ильгельма 

Райха о сущ
ествовании социального бессознат

ельного, которая впоследствии бы
ла развита 

Э
рихом Ф

роммом. С
м.: М

окш
анцев Л

.В. С
интез Ф

рейда и М
аркса: первы

е фрейдо-марксисты
 

// Гуманитарны
й вестник, 2014, вы

п. 9. (U
R

L: http://hm
bul.bm

stu.ru/catalog/hum
/phil/205.htm

l. 
(Д

ата обращ
ения: 26.12.2018).

ние. П
ри этом он вы

деляет в качестве отличительной черты
 ««духов-

ного» сущ
ества», каким является человек и чем он радикально вы

де-
ляется из царства ж

ивого, его «экзист
енциальную

 несвязанност
ь, 

свободу, от
реш

ённост
ь его – или хотя бы

 только цент
ра его налично-

го бы
тия – от принуж

дения, давления, зависимост
и от

 органического, 
от «ж

изни» и всего, что к ней относится, то есть, в том числе и от сво-
его собственного интеллекта, связанного влечениями»

342. Ш
елеро-

вский человек, готовы
й в своём сверхсублимированном состоянии к 

тому, чтобы
 посредством дионисической редукции отреш

иться от 
интеллекта, – ибо, как показал Н

ицш
е, наш

 интеллект «связан влече-
ниями», – опасно сближ

ается здесь со «сверхчеловеком» О
чевидно, 

что эта психофизиологическая «процедура» сопряж
ена с риском 

утраты
 духовности и культурны

х завоеваний разумного духа. Если 
ницш

еанский «сверхчеловек», согласно Ш
еле ру, долж

ен сначала 
стать человеком, чтобы

 затем устремится к идеалу «всечеловека», то 
как ж

е ему сперва уберечься от риска дефункционализации с сопут-
ствую

щ
им ей забвением исторического наследия культуры

 при осу-
щ

ествлении десублимации? Каким  образом человеку удаётся сохра-
нять статус сущ

ества духовного?
Д

уховность достигается посредством сублимации, которая интер-
претируется Ш

елером как «превращ
ение энергии влечения в «духов-

ную
» деятельность»

343 и вместе с тем как гипотетический универсаль-
но-космический процесс, распространяемы

й на всё происходящ
ее 

во вселенной, – как онтический процесс постепенного преобразова-
ния энергии низш

их и поэтому менее ценны
х слоёв бы

тия в пользу 
вы

сш
их и поэтому более ценны

х. Ш
елер пиш

ет, правда, в сослага-
тельном наклонении, о «формализации понятия сублимации приме-
нит

ельно ко всему происходящ
ему в мире». «Сублимация имела бы

 
тогда место в каж

дом фундаментальном процессе, благодаря которо-
му силы

 низш
ей сферы

 бы
тия в процессе становления мира пост

е-
пенно ставились бы

 на служ
бу более вы

сокой форме бы
тия и станов-

ления – как, например, силы
 взаимодействия электронов ставятся на 

служ
бу атомной структуре, а силы

, действую
щ

ие в неорганическом 
мире, – на служ

бу структуре ж
изни. Становление человека и духа 

следовало бы
 тогда рассматривать как пока последний процесс субли-

342 Scheler M
. D

ie Stellung des M
enschen im

 K
osm

os / Ш
елер М

. И
збранны

е произведения. М
.: 

«ГН
О

ЗИ
С

», 1994. [S. 153].
343 Ibidem

. [S. 173].
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мации природы
, вы

раж
аю

щ
ийся одновременно во всё больш

ем пре-
доставлении воспринятой организмом внеш

ней энергии самым слож
-

ны
м процессам, какие мы

 только знаем, – процессам возбуж
дения 

коры
 головного мозга, и в аналогичном психическом процессе суб-

лимации влечения как переклю
чении энергии влечения на «духов-

ную
» деятельность»

344.
В

 человеческом общ
естве и в истории Ш

елер находит те ж
е самы

е 
единство и борьбу двух противополож

ны
х начал – духа и поры

ва. 
К

ритикуя идеалистическое представление Гегеля о саморазвёрты
ва-

нии абсолю
тной идеи в процессе истории, он снова подчёркивает, 

что в качестве основополагаю
щ

ей идеи своей «С
оциологии знания» 

он принял «…
соверш

енно правильное полож
ение Карла М

аркса, со-
гласно которому идеи, не имею

щ
ие за собой интересов и страстей – 

то есть сил, происходящ
их из вит

альной сф
еры

 человека, из сф
еры

 
его влечений, неизбеж

но «посрамляю
т» себя в мировой истории»

345. 
Х

отя, по мнению
 Ш

елера, история в целом демонстрирует «возрас-
тание полномочий разума», которое оказы

вается возмож
но только 

«на основе возрастаю
щ

его усвоения идей и ценностей, проникаю
-

щ
их в масш

табны
е тенденции групповы

х влечений и во взаимодей-
ствии интересов», тем не менее, «непосредст

венная борьба чистой 
воли против сил влечения невозмож

на; там, где её намереваю
тся ве-

сти, только сильнее возбуж
даю

тся силы
 влечения в их односторон-

ней ориентации»
346.

Здесь Ш
елер опирается на психологическую

 закономерность, 
откры

тую
 В

. Д
ж

еймсом. «В
оление вы

зы
вает противополож

ность 
того, чего хочет, если, вместо того, чтобы

 интендировать более вы
-

сокую
 ценность, осущ

ествление которой и притягивает энергию
 че-

ловека и заставляет забы
ть дурное, оно направляется на борьбу 

с влечением, просто отрицая его, ибо цель его предстоит совести 
как «дурная». Таким образом, – заклю

чает Ш
елер, – человек долж

ен 
научиться терпеть себя самого, в том числе и те склонности, кото-
ры

е он считает дурны
ми и пагубны

ми. О
н не мож

ет вступить в пря-
мую

 борьбу с ними, но долж
ен научиться преодолевать их косвенно, 

направляя свою
 энергию

 на вы
полнение доступны

х ему обладаю
-

щ
их ценностью

 задач, признаваемы
х его совестью

 хорош
ими и под-

344 Ш
елер М

. П
олож

ение человека в космосе / Ш
елер М

. И
збранны

е произведения. М
.: 

«ГН
О

ЗИ
С

», 1994. С
. 172-173.

345 Там ж
е. С

. 173.
346 Там ж

е.

ходящ
ими. В

 учении о «непротивлении» злу дремлет…
 великая 

истина. Будучи подведено под это понятие сублимации, становле-
ние человека демонстрирует собой вы

сш
ую

 известную
 нам субли-

мацию
 и одновременно инт

имнейш
ее единение всех сущ

ност
ны

х 
сф

ер природы
»

347.
О

бращ
аю

т на себя внимание слова о том, что человеку следует 
учиться «терпеть самого себя» и правильно понимать учение о не-
противлении злу. М

ы
 усматриваем здесь смы

словую
 связь меж

ду 
метафизической идеей сублимационного преобразования энергии 
низш

их слоёв бы
тия в пользу вы

сш
их и «онтологией ж

ертвы
», кото-

рую
 Ш

елер излож
ил в работе «О

 смы
сле страдания», упоминавш

ей-
ся нами ранее. В

ы
вод о необходимости для человека терпеть страда-

ния от непротивления злу, которы
й Ш

елер делает из «сущ
ностного 

усмотрения» Д
ж

еймса, «функционализируется» им в этой работе 
в контексте критики традиционны

х гедонистических и эвдемони-
стических учений. А

 именно: кто вопреки ж
изненны

м реалиям, 
стремится избегать боли и страданий ради получения одних только 
плотских наслаж

дений, радостей и достиж
ения на этом пути эгои-

стического индивидуального счастья, тот тем самы
м лиш

ает себя 
возмож

ности получать вы
сш

ие духовны
е наслаж

дения и радости, 
а такж

е достичь полноценного счастья, основанного на ж
ертвен-

ной лю
бви к ближ

нему. Такие наслаж
дения, радости и такое сча-

стье неотделимы
 от боли и страданий. Заметим, что эти идеи, интегри-

рованные Ш
елером в феноменологически обоснованную

 концепцию
 

многоуровневой «глубины
 чувств» (см. вы

ш
е) 348, бы

ли впервы
е сфор-

мулированы
 им ещ

ё в «материальной этике ценностей».
О

днако смы
словая новизна, которую

 принесла с собой метафи-
зическая интерпретация понятия «сублимации» (его «формализация», 
в терминологии Ш

елера), основы
вается на подклю

чении Ш
елером 

онтологической концепции «целого» и «части». С
огласно философии 

Ш
елера, подлинная лю

бовь сущ
ностно-необходима связана с готов-

ностью
 к ж

ертве и ж
ертвенному служ

ению
, стало бы

ть, такж
е с бо-

лью
 и страданием, которы

е неизбеж
но сопутствую

т ж
ертвенности. 

Н
о что есть «ж

ертва», если рассматривать её как объективны
й онти-

ческий феномен?

347 Там ж
е. С

. 173-174.
348 С

огласно этой концепции, глубина чувств, зависящ
ая от степени их одухотворённости, 

обратно пропорциональна их достиж
имости путём прямого сознательного усилия воли. 

Н
апример, чем больш

е хотят счастья, тем оно менее достиж
имо.
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П
риведём вы

держ
ки из работы

 «О
 смы

сле страдания», наиболее 
важ

ны
е, с наш

ей точки зрения.
«О

 «ж
ертве» в объект

ивном смы
сле (в отличие от свободного 

«самопож
ертвования или ж

ертвования чего-то», на которое способ-
ны

 только свободны
е духовны

е личности) везде говорят там < – но 
и только там – >, где реализация чего-то благого сравнительно «бо-
лее вы

сокой ценност
ной ст

епени» оказы
вается сущ

ност
но необхо-

димо связанной с уменьш
ением либо уничтож

ением благого сравни-
тельно более низкой [ценностной] степени или полаганием меньш

его 
зла»

349 – писал Ш
елер. – «И

 «ж
ертва» только там необходима, где 

причинность как закономерность меж
ду несущ

ими ценности вещ
а-

ми и процессами необходимо связы
вает реализацию

 более вы
сокой 

позитивной ценности (или избеж
ание более вы

сокой степени зла) 
с полаганием и реализацией зла меньш

ей степени. И
сходя из этого 

наиболее формального понятия ж
ертвы

, я утверж
даю

: все виды
 боли 

и страданий – как бы
 к ним ни относился страдаю

щ
ий – сами по себе 

суть лиш
ь субъективны

е душ
евны

е отображ
ения и корреляты

 <объ-
ективны

х> ж
ертвенны

х процессов, т. е. тенденций, вы
раж

аю
щ

ихся 
в том, что от блага более низкого порядка отказы

ваю
тся ради блага 

более вы
сокого порядка (<онтология страдания>).

О
сновополагаю

щ
ее бы

тийное отнош
ение здесь – это отнош

ение 
меж

ду част
ью

 и целы
м там, где наличествует сверхсуммарное ре-

альное целое (т. е. не только искусственное, «ж
ивущ

ее» по милости 
наш

его соединяю
щ

его рассудка), иначе говоря, такое целое, бы
тие, 

действие и ценность которого не зависят от бы
тия, действия и цен-

ности его <отдельны
х> частей. Только там, где целое сущ

ествует, 
действует и ж

ивёт в своих частях как целостность (totalitas), а части 
действую

т не только в целом, но и «ради» него, мож
ет идти речь 

о ж
ертве меж

ду частью
 и целы

м и сущ
ествует возмож

ность возник-
новения страдания (какого-либо рода). Только в этих случаях части 
целого назы

ваю
тся такж

е его «членами» (ὄργανα); и лиш
ь в этом 

случае меж
ду целы

м и частью
 устанавливается сверхсуммарное от-

нош
ение «солидарной связи», поскольку целое сущ

ествует «ради» 
частей в том смы

сле, что оно властвует, направляет и управляет, 
а части – «ради» целого в том смы

сле, что каж
дая из них специали-

349 Scheler M
. Vom

 Sinn des Leidens / Scheler M
. Schriften zur Soziologie und W

eltanschauungslehre. 
G

esam
m

elte W
erke. B

d. 6. 3. durchges. A
ufl., H

rsg. von M
anfred S. Frings. B

onn: B
ouvier Verlag 

H
erbert G

rundm
ann, 1986. SS. 41-42.

зирована в служ
ении, по-своему направлена и управляема. В

 чисто 
формальном, механически-суммарном мире не мож

ет сущ
ествовать 

даж
е возмож

ности боли и страданий, не говоря уж
е о них самих. 

<Точно так ж
е её не мож

ет бы
ть и в абсолю

тно «телеологическом 
мире», каким его мы

слит теизм.>»
350.

В
 «онтологии страдания» Ш

елер не ограничивает своё понима-
ние «целого» и «части» только миром ж

ивого, но распространяет его 
такж

е на мир специфически человеческий – на социокультурны
е 

и чисто духовны
е общ

ности, на всякого рода общ
ества и сообщ

е-
ства, которы

е ранее он предпочитал назы
вать «солидарны

ми» лич-
ност

ями (G
esam

tpersonen). «То, что мы
 назы

ваем здесь «целы
м» 

и «частью
», – пиш

ет он, – мож
но заменить лю

бы
м в самом ш

ироком 
смы

сле слова множ
ественны

м единством (V
ieleinheit). Если исхо-

дить для начала из самого поверхностного, не подвергавш
егося ещ

ё 
метафизическому толкованию

 опы
тного знания в мире наш

его чело-
веческого опы

та, это, в первую
 очередь, все ж

изненны
е единст

ва 
(клетка, организм, социально-биологическая целостность), а такж

е 
все духовны

е единст
ва личност

ны
х акт

ов по отнош
ению

, с одной 
стороны

, к частичны
м актам одной личности, с другой – к солидар-

ны
м личностям (нациям, государствам, церквям, культурны

м кругам), 
членами которы

х являю
тся отдельны

е личности, независимо от их ин-
дивидуального собственного достоинства. Если бы

 и весь мир бы
л 

такого рода целы
м – что мы

 достоверно не знаем, – тогда и «миру» как 
таковому следовало бы

 приписать своего рода страдание»
351.

Н
а наш

 взгляд, метафизическая идея сублимационного преобра-
зования энергии низш

их слоёв бы
тия в пользу вы

сш
их прекрасно 

встраивается в ш
елеровскую

 онтологию
 ж

ертвенного страдания. 
Тогда сублимация, понимаемая как цель феноменологической редук-
ции, предстаёт в качестве процесса ж

ерт
венного, сопряж

ённого 
с аскезой и неотделимого от неё телесного и душ

евно-духовного 
страдания

352. Н
о и десублимация, понимаемая как цель дионисиче-

ской редукции, такж
е является процессом ж

ерт
венны

м, поскольку 
подвергает человеческий организм и психику небезопасны

м испы
-

таниям, сопряж
ена с риском невозвращ

ения испы
туемого (посред-

350 Ibidem
. SS. 42-43.

351 Ibidem
. SS. 43-44.

352 Н
ельзя не признать, что в таком понимании сублимации много правды

, и она знакома всем, 
кто профессионально занимается вы

сококвалифицированны
м умственны

м трудом, требую
-

щ
им мобилизации психических и интеллектуальны

х сил и их длительного напряж
ения.
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ством новой сублимации или ресублимации) в привы
чное для него 

«нормальное» состояние, с опасностью
 получить телесны

е или пси-
хические травмы

 и болезни, которы
е, в свою

 очередь, влекут за со-
бой боли и страдания.

В
ы

двигая поначалу «моральное» условие философствования, 
требую

щ
ее сублимации как цели феноменологической редукции, 

а впоследствии вы
двигая противополож

ное условие философство-
вания, которое мож

но назвать «аморальны
м» или «внеморальны

м», 
поскольку оно требует десублимации как цели дионисической ре-
дукции, Ш

елер показы
вает: философское познание – это не досуж

ее 
занятие, результатом которого является, как он верно замечает, уме-
ние «судить да рядить» обо всех вещ

ах, но трудная, тернистая, под-
час небезопасная дорога, идти по которой способен далеко не каж

-
ды

й. П
очему? П

отому что подлинная лю
бовь к мудрост

и требует 
ж

ерт
венного служ

ения. О
но требует от философа «ж

ертвоприно-
ш

ений» в виде самоограничений или рискованны
х самоиспы

таний, 
регулярного самоисклю

чения из активного практического преобра-
зования мира, вы

ходящ
их за рамки «нормальности» затормаж

ива-
ний или, наоборот, растормаж

иваний витальны
х импульсов, влече-

ний, побуж
дений, и т. п.

М
етафизическая концепция познания как ж

ерт
венно-лю

бовного 
экст

ат
ичного «участ

ия» одного сущ
его в т

ак-бы
т

ии другого сущ
е-

го оказы
вается последним элементом в пазле под названием «фило-

софская редукция» в её трактовке Ш
елером, или – вы

раж
аясь акаде-

мично: последним звеном, замы
каю

щ
им цепь наш

их рассуж
дений 

о том, как он понимал философскую
 редукцию

.
«М

ы
 говорим, – писал немецкий философ, – что знание есть бы

-
тийное отнош

ение, а именно такое, которое предполагает бы
тийны

е 
формы

 «целого» и «части». Э
то отнош

ение участ
ия одного сущ

его 
в так-бы

тии другого сущ
его, посредством которого в этом так-бы

тии 
ни в коей мере не сополагаю

тся изменения. «Знаемое» становится 
«частью

» того, кто «знает»... Э
то бы

тийное, а не пространственное, 
временное, каузальное отнош

ение. «M
ens», или «дух», означает 

для нас некий Х
, или совокупность актов в «знаю

щ
ем» сущ

ем, по-
средством которы

х такое участие возмож
но…

 Корнем этого Х
, мо-

ментом, 
определяю

щ
им 

движ
ение 

исполнения 
актов, 

ведущ
их 

к какой-либо форме у-частия (Teil-habe), мож
ет бы

ть только транс-
цендирую

щ
ее само себя и своё собственное бы

тие при-частие (Teil-
nam

e), которое мы
 назы

ваем «лю
бовью

» в самом формальном смы
с-

ле этого слова. (…
) Без тенденции сущ

его, которое «умеет» вы
ходит

ь 
и исходит

ь из себя для у-частия в другом сущ
ем, не сущ

ествует во-
общ

е никакого возмож
ного «знания». Я

 не виж
у другого названия 

для этой тенденции, кроме «лю
бви», самоотдачи – готовности от-

даться, как взры
вания границ собственного бы

тия и так-бы
тия. (…

) 
…

Так как знание есть бы
тийное отнош

ение, то и его объективной 
целью

, тем, «для чего» знание сущ
ествует и оты

скивается, не мож
ет 

бы
ть само знание, но – во всяком случае – некое ст

ановление, ст
а-

новление ины
м. Таким образом, не следует отвергать вопрос «за-

чем»…
(…

) У
 знания, как и у всего, что мы

 лю
бим и ищ

ем, долж
ны

 
бы

ть ценност
ь и конечны

й онт
ический смы

сл»
353.

И
так, движ

имое лю
бовью

 познание приводит нас к знанию
, 

а философское знание, согласно излож
енной нами вы

ш
е ш

елеров-
ской концепции трёх основны

х видов (родов) знания, служ
ит «ст

а-
новлению

 и полному развит
ию

 личност
и, которая «знает»»

354. Э
то 

означает, что познаю
щ

ий человек как индивидуальны
й носитель зна-

ю
щ

ей разумно-духовной личности (элемента бож
ественного атрибу-

та «Д
ух») и одновременно как носитель всеединой ж

изни (элемента 
бож

ественного атрибута «П
оры

в») является их целостны
м нераз-

дельны
м двуединством, т. е., грубо говоря, целы

м по отнош
ению

 
к двум своим частям. Н

о именно это – и только это – онтологическое 
отнош

ение целого и части, точнее говоря, целого и двух частей в че-
ловеке, ведомом ж

ертвенной лю
бовью

 к другому человеку, миру 
и Богу под началом своей индивидуальной личности, делает воз-
мож

ны
м всякое, в том числе философское познание, а оно мож

ет 
идти в двух противополож

ны
х направлениях – как через феномено-

логическую
, так и дионисическую

 редукции.

353 Scheler M
. Ф

ормы
 знания и образование / Ш

елер М
. И

збранны
е произведения. М

.: 
«ГН

О
ЗИ

С
», 1994. С

. 39-40, 40, 41.
354 Там ж

е. С
. 41.



212
213

в
м

ес
то за

к
л

ю
чен

и
я

П
онятие интуиции  

у М
. Ш

елера и Э
. Гуссерля

Рассматривая место и роль феноменологии в философском творчестве 
Ш

е лера, Ш
пигельберг приходит к вы

воду, что клю
чевую

 роль в нём сы
-

грала феноменология – в особенности то, как её понимал сам немецкий 
философ. П

очему? Д
ело в том, что в феноменологии Ш

елер откры
л для 

себя то, к чему он сам как бы
 наощ

упь приближ
ался уж

е в своей ран-
ней ф

илософ
ии культуры

, опиравш
ейся на «ноологический метод» 

Р. Э
йкена, а именно – адекват

ную
 ф

орму обоснования инт
уит

ивного 
познания. П

римечательны
 воспоминания М

орица Гайгера, которы
е ци-

тирует Ш
пигельберг. В

 них Гайгер пиш
ет о том, за что, по его мнению

, 
Ш

елер более всего ценил феноменологию
, указы

вая на идейную
 связь 

«философии ж
изни» А

. Берг сона с «феноменологией ж
изни» Ш

елера.
П

о мнению
 Гайгера, ф

еноменологический метод бы
л «конгениа-

лен» Ш
елеру. «К

 феноменологии Ш
елера привлекал не анализ и разделе-

ние феноменов, осущ
ествляемы

е самы
м строгим образом, самы

й безу-
пречны

й образец которы
х воплощ

ён в работах А
лександра П

фендера
355. 

Ш
елер, рвущ

ийся вперёд с характерны
м для него блеском, не бы

л соз-
дан для рутины

 проверок и перепроверок. Главны
м в феноменологии 

для него бы
ло нечто соверш

енно иное: в ней он откры
л метод интуи-

ции. Ф
актически Ш

елер знал о важ
ности интуиции для философии 

ещ
ё до приезда в М

ю
нхен. В

едь это именно он, всегда чувствую
щ

ий 
приближ

ение новы
х веяний, откры

л Берг сона и убедил йенского издате-
ля Д

идерихса начать перевод работ этого фи лософа на немецкий язы
к. 

О
днако интуиция, защ

ищ
аемая Берг соном, скорее бы

ла видоизменён-
ной «интеллектуальной интуицией» Ш

еллинга, чем настоящ
им мето-

дом конкретного ф
илософ

ского исследования. П
одобны

й инструмент 
Ш

елеру дала феноменология. Её первичной задачей было осознание дан-
ностей. О

на позволяла и даж
е обязы

вала созерцать ясно и просто, пред-

355 Ш
елер такж

е отмечал заслуги А
. П

фендера в феноменологии (см.: Scheler M
. D

ie deutsche 
Philosophie der G

egenw
art / M

ax Scheler G
esam

m
elte W

erke. B
d. 7: W

esen und Form
en der Sym

-
pathie. D

ie deutsche Philosophie der G
egenw

art. B
ern und M

ünchen: Francke Verlag, 1973. S. 311.)

варяя конструктивное систематизирование и генетические соображ
ения. 

(…
) …

Стало ясно, что никто не обладает в больш
ей мере способностью

 
к такой интуиции (“Schau”), кроме Ш

елера»
356.

Ш
пигельберг вы

деляет «три главны
х полож

ительны
х черты

 феноме-
нологического подхода, как его понимал и практиковал Ш

елер». Н
а наш

 
взгляд, его интерпретация позволяет сделать вы

вод, что он считал Ш
елера 

философским интуитивистом: «а) «Erleben»
357, т. е. сам по себе «прож

и-
ваемы

й» интуитивны
й опы

т, нацеленны
й в то ж

е время на проникнове-
ние в само данное; он, таким образом, представляет собой интенсифици-
рованную

 форму ж
изни в противополож

ность её просто пассивны
м 

ф
ормам; b) внимание к «что» (essentia), вместе с приостановкой дей-

ствия вопроса об «этом» (existentia); с) внимание к a priori, т. е. к сущ
е-

ственны
м связям, сущ

ествую
щ

им меж
ду этими «что»»

358.
М

нение М
. Ф

рингса на этот счёт приводит к такому ж
е вы

воду: 
в своей концепции ф

еноменологии Ш
елер придерж

ивался интуити-
вистской парадигмы

. Ф
рингс характеризует феноменологию

 Ш
еле ра, 

в отличие от гуссер левской, как «дореф
лексивную

» (sublim
inal) и счита-

ет, что «Ш
елер…

 сформировал своё собственное, независимое от гус-
серлевского, новое понятие интуиции». Ф

рингс вы
деляет семь её ори-

гинальны
х отличий от других известны

х ф
еноменологических доктрин, 

преж
де всего гуссерлевской. В

от они: 1) феноменология не базируется 
на методе; 2) основы

ваясь на интуиции, феноменология долж
на прио-

станавливать данное в ощ
ущ

ениях; 3) источник времени заклю
чается 

в самоактивизации ж
изни; 4) сознание предполагает сущ

ествование 
личности; 5) эмоциональная интенциональность преддана всем дру-
гим актам; 6) эго есть всего лиш

ь объект внутреннего восприятия; 7) 
реальность – это сопротивление

359.
Н

аконец, и сам Ш
елер в работе «Н

емецкая философия настоящ
его 

времени» заверш
ает характеристику феноменологии её историко-фило-

софской квалификацией как «инт
уит

ивист
ского плат

онизма». «…
Ф

е-
номенология ставит перед философией и всеми её дисциплинами задачу 
вы

явить априорны
е сущ

ност
ны

е и идейны
е ст

рукт
уры

, которы
е в каче-

356 G
eiger M

. Zu M
ax Schelers Tod // Vossische Zeitung. 01.06.1928. Ц

ит. по: Ш
пигельберг Г. 

Ф
еноменологическое движ

ение. И
сторическое введение. М

.: Логос, 2002. С
. 257-258.

357 Erleben (нем.) – переж
ивание.

358 «Ш
пигельберг Г. Ф

еноменологическое движ
ение. И

сторическое введение. М
.: Логос, 2002. 

С
. 263.

359 Frings M
. S. The M

ind of M
ax Scheler. The first com

prehensive guide based on the com
plete 

w
orks. M

arquette university press, 1997. Р. 182-183.
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стве объективного Логоса пронизы
ваю

т всю
 совокупную

 действитель-
ность и правят в ней (в смы

сле значимости), чтобы
 вместе укоренить 

в этой структуре все позитивны
е науки и их материальны

е бы
тийны

е 
области, – пиш

ет он. – С
 исторической точки зрения, ф

еноменологию
 

мож
но рассматривать такж

е как обновление инт
уит

ивного плат
ониз-

ма, правда с полны
м устранением платоновского овещ

ествления идей 
и всех мифических прилож

ений. П
онятно, что при таком своеобразии 

феноменология вновь обрела более прочную
 связь со всей платоновско-

августинианской традицией в патристике и раннесредневековой фило-
софии, отчасти такж

е и с А
ристотелем»

360.
Что касается расхож

дений с Гуссерлем в трактовке феноменологии, то 
они, как было показано выш

е, имели различные мотивы, одним из которых, 
несомненно, бы

ло, с одной стороны
, чисто интуитивистское толкование 

Ш
е лером начального момента феноменологического познания (интуи-

тивное схваты
вание феномена), с другой – чисто объективистское, если 

не сказать «позитивистское», толкование его результатов как «фактов опы-
та» или «самоочевидной данности», не требую

щ
их никаких рациональ-

ны
х доказательств. В

прочем, на поверхности историко-ф
илософ

ского 
дискурса расхож

дения с Гуссерлем получаю
т немного иное обоснование. 

В
от как Ш

елер их описы
вает.

«…
Н

аиболее глубокой среди ф
еноменологов является противопо-

лож
ность в теоретико-познавательны

х вопросах, – отмечает он. – О
на 

особенно углубилась из-за того, что в своей последней работе «И
деи 

к чистой феноменологии и феноменологической филосо фии»
361 Э

. Гус-
серль в значительной степени сближ

ается с теоретико-познава тельны
м 

идеализмом Беркли и Канта, а такж
е с учением Н

аторпа об идеях и снова 
рассматривает феноменологию

 только как сущ
ностное учение о ст

рук-
т

урах сознания (не подлеж
ащ

их изменениям под воздействием случай-
ного опы

та), но в то ж
е время, подобно Канту, делает эти структуры

 со-
знания предпосы

лками самих предметов опы
та. Таким образом, и для 

него законы
 опы

тного познания предметов становятся вместе с тем зако-
нами предметов всякого возмож

ного опы
та («коперниканский поворот» 

Канта). Э
тот своеобразны

й поворот Гуссерля, в соответствии с которы
м 

даж
е после уничтож

ения всех вещ
ей останется «абсолю

тное сознание», 
не бы

л принят почти всеми исследователями, которы
х он воодуш

евил ра-

360 Scheler M
. D

ie deutsche Philosophie der G
egenw

art / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke. B

d. 7: 
W

esen und Form
en der Sym

pathie. D
ie deutsche Philosophie der G

egenw
art. B

ern und M
ünchen: 

Francke Verlag, 1973. S. 310.
361 Разумеется, «последней» ко времени написания Ш

елером этой работы
.

нее, и одновременно является главны
м препятствием для построения ме-

тафизики на сущ
ностно-теоретической основе»

362.
Н

о, мож
ет бы

ть, Ш
елер вы

раж
ал только свою

 субъективную
 точку 

зрения и в собственны
х интересах преувеличивал то разочарование, ко-

торое испы
тали сторонники взглядов раннего Гуссерля после вы

хода 
в свет его «И

дей I»? В
 действительности, больш

инство феноменологиче-
ски ориентированны

х ф
илософ

ов не поддерж
ало гуссерлевскую

 идею
 

трансцендентальной редукции, расценив её как уклонение от фундамен-
тального принципа феноменологии, вы

двинутого самим ж
е Гуссерлем – 

обращ
аться только «к самим вещ

ам». В
.А

. Ку ренной констатирует, что 
«такие оценки встречаю

тся, например, у М
артина Х

айдеггера, М
ориса 

М
ерло-П

онти, а такж
е у некоторы

х представителей «реалистической 
феноменологии» (например, у Д

ит риха фон Гильдебранда)»
363. П

ри этом 
он цитирует примечательны

й фрагмент из письма Р. И
нгардена.

Роман И
нгарден, один из участников и очевидцев «ф

еноменоло-
гической весны

», так описы
вал впечатление, которое произвел на него, 

его друзей и коллег вы
ход «И

дей I»: «Н
а семинаре 1913/1914 гг. мы

 чи-
тали их вместе с Гуссерлем и слы

ш
али его комментарии к этой книге. 

И
 там, на семинаре, возникло определенное удивление. Э

то бы
ло не то, 

что мы
 ож

идали. Вдруг мы
 читаем такие полож

ения: «Если мы
 вы

чёр-
киваем чистое сознание, то мы

 вы
чёркиваем мир» (!); «Если нет чистого 

сознания, то нет и мира» (!). Гуссерль многие годы
 учил нас: назад, к ве-

щ
ам, к конкретному, не к абстрактному, не к теориям и т. д.! Ближ

е 
к конкретному! – таков бы

л лозунг. В
место этого в „И

деях I“ мы
 встре-

чаем обш
ирны

е анализы
 сознания, анализы

 внеш
него, трансцендентно-

го восприятия, основанны
е на рассуж

дениях о том, что является реаль-
ной частью

 сознания, а что не является таковой. Затем мы
 встречам 

требование проведения «ф
еноменологической редукции» до того, как 

мы
 приступим к анализу сущ

ности «самих вещ
ей», а к «самим вещ

ам» 
следует подходить только окольны

м путем, а именно путем анализа 
сознания»

364.

362 Ibidem
. S. 311. Как отмечает Ф

рингс, «П
очти все заметки на полях, сделанны

е М
аксом Ш

е-
ле ром на его экземпляре гуссерлевских «И

дей...» носят негативны
й характер, некоторы

е – край-
не критический» (N

achw
ort des H

erausgebers / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke. Bd. 11: Schriften aus 

dem
 N

achlass. B. II. Erkenntnislehre und M
etaphysik. Bern und M

ünchen: Francke Verlag, 1979. S. 274).
363 Куренной В.А. О

т редактора / Гуссерль Э. И
деи к чистой феноменологии и феноменологи-

ческой философии. К
нига первая. О

бщ
ее введение в чистую

 феноменологию
. М

.: А
каде миче-

ский проект, 2009. С
. 6.

364 Ingarden R. Einführung in die Phänom
enologie Edm

und H
usserls. O

sloer Vorlesungen, 1967 
(G

esam
m

elte W
erke. B

d. 4). H
rsg. von G

. H
aefliger. M

ax N
iem

eyer Verlag, Tübingen, 1992. S. 28. 
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Х
арактеризуя ф

еноменологию
 в её отнош

ении к традиционны
м 

философским противополож
ностям «рационализм – эмпиризм», Ш

е лер 
вслед за Гуссерлем использует в качестве метафоры

 финансовы
й термин 

«Einlösung» – погаш
ение долга, плата по счётам, вы

полнение обяза-
тельств. Ф

еноменология, так сказать, платит по счётам и рационализма, 
и эмпиризма. И

наче говоря, ф
еноменология преодолевает указанны

е 
вы

ш
е противополож

ности с сохранением их особы
х ориентаций и соот-

ветствую
щ

их им неоспоримы
х заслуг в познании мира. П

о мнению
 Ш

е-
лера, феноменология соответствует даж

е притязаниям «позитивизма».
«Тому, что очевидно a priori, познание обязано опы

т
ному (феноме-

нология говорит здесь «созерцаю
щ

ему»), а не творящ
ему, ф

ормирую
-

щ
ему, конструирую

щ
ему отнош

ению
 его субъекта – но лиш

ь с т
ем от-

личием от всякого познания случайного (hic et nunc) в действительном, 
что результат созерцательного опы

та не мож
ет бы

ть изменён посред-
ством количест

ва «случаев», происходящ
их в опы

те. В
от почему фено-

менологические опы
т и «созерцание» противополагаю

тся не «опы
ту» 

вообщ
е, но только методу наблю

дения и индукт
ивного обобщ

ения на-
блю

даемы
х случаев»

365. Говоря о том, что ф
еноменология стремится 

к «ж
ивейш

ему, интенсивнейш
ему и непосредственнейш

ему» контакту 
с миром в переж

ивании, Ш
елер замечает: «В

 этом смы
сле – но только 

в этом – ф
еноменологическая ф

илософ
ия есть радикальнейш

ий эмпи-
ризм и позитивизм: для всех понятий, для всех полож

ений и ф
ормул, 

в том числе и для полож
ений и формул чистой логики, например, для 

закона тож
дества, следует найти «обеспечение» в таком содерж

ании 
переж

ивания»
366.

Н
о именно это и отличает ф

еноменологическую
 ф

илософ
ию

 от 
преж

него рационализма, которы
й в основу своего метода кладёт поня-

тия, формулы
 или даж

е науку – либо для того, чтобы
 редуктивно вы

я-
вить её «предпосы

лки», либо для того, чтобы
 привести «в непротиво-

речивую
 связь её результаты

». Говоря о рационализме, Ш
елер в первую

 
очередь имеет в виду научно-ориентированны

й рационализм неоканти-
анского толка, характерны

й для Гуссерля. П
рояснение науки и её пред-

Ц
ит. по Куренной В.А. О

т редактора / Гуссерль Э
. И

деи к чистой феноменологии и феномено-
логической философии. К

нига первая. О
бщ

ее введение в чистую
 феноменологию

. М
.: А

каде-
ми че ский проект, 2009. С

. 7-8.
365 Scheler M

. D
ie deutsche Philosophie der G

egenw
art / M

ax Scheler G
esam

m
elte W

erke. B
d. 7: 

W
esen und Form

en der Sym
pathie. D

ie deutsche Philosophie der G
egenw

art. B
ern und M

ünchen: 
Francke Verlag, 1973. S. 310.
366 Ш

елер М
. Ф

еноменология и теория познания / Ш
елер М

. И
збранны

е произведения. М
.: 

«ГН
О

ЗИ
С

», 1994. С
. 199.

метов – это, конечно, одна из важ
ны

х задач ф
еноменологической ф

ило-
соф

ии, замечает он, хотя в не меньш
ей степени – такж

е и прояснение 
искусства, религии, этоса. «Н

о заранее принимать науку или какое-то 
из её полож

ений в качестве предпосы
лки – это значит не прояснять, 

а затемнять её сущ
ность, – подчёркивает Ш

е лер, – К
роме того, это значит 

делать из философии ancilla scientiae, соверш
ать ту ж

е самую
 ош

ибку, 
в которой по праву упрекаю

т схоластику, даж
е если место теологической 

науки здесь занимает математическое естествознание или историческая 
наука (сциентизм). К

 тому ж
е такой «трибунал» над частны

ми науками 
уж

е потому не имеет никакого права на сущ
ествование, что они с пол-

ны
м правом претендую

т на то, чтобы
 самим ф

иксировать свои пред-
посы

лки, причем в этой ф
иксации, в соответствии с постоянны

ми из-
менениями в их развитии, каж

ды
й день такж

е долж
ны

 происходить 
изменения»

367.
Ф

рингс отмечает, что не только Ш
елер, но и другие теоретики фено-

менологии в Германии того времени, критиковали Гуссерля преж
 де все-

го за «эго-логическое карт
езианст

во» и вы
текаю

щ
ие из него методоло-

гические недостатки. П
ри этом Ш

елер в своей критике основы
вался 

не только на «И
деях I» (1913), но – что важ

но подчеркнуть – и на 
«Логических исследованиях» Гуссерля. К

ритика этого основополагаю
-

щ
его для всего феноменологического движ

ения труда, пиш
ет Ф

рингс, 
«бы

ла сформулирована им уж
е к 1904 г. и содерж

ится в его работе 
«Логика I», изданной посмертно

368. Э
то неопроверж

имо доказы
вает 

очевидны
й ф

акт независимости Ш
елера в вопросах феноменологии и, 

как он говорил, в «свободном круге» феноменологов, с которы
ми он 

бы
л знаком. В

 него входили Гайгер, Гильдебранд, Д
ауберт, Л

иппс (ко-
торы

й в 1911 г. сам основал феноменологический круж
ок в М

ю
нхене), 

П
фэндер, Райнах и Эдит Ш

тайн»
369.

«О
днако наиболее явно независимость Ш

елера от раннего феноме-
нологического движ

ения вы
разилась в его лекции о биологии, прочитан-

367 M
ax Scheler. Phänom

enologie und Erkenntnistheorie / Schriften aus dem
 N

achlass. B
d. I. Zur 

Ethik und Erkenntnislehre / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke. B

d. 10. B
onn: B

ouvier Verlag H
erbert 

G
rundm

ann, 1986. S. 381.
368 Э

та работа вош
ла в X

IV
 том «С

обрания сочинений М
акса Ш

елера», изданны
й в 1993 г. Н

е 
мож

ет не удивлять, что М
. Габель относит предполагаемую

 им «рецепцию
» Ш

елером гуссер-
левской концепции феноменологии к 1906 году (Габель М

. Человек – движ
ение к бож

ествен-
ному? / Ш

елер М
. Ф

илософские фрагменты
 из рукописного наследия. М

.: И
нститут филосо-

фии, теологии и истории св. Ф
омы

, 2007. С
. 48.)

369 Frings M
. S. The M

ind of M
ax Scheler. The first com

prehensive guide based on the com
plete 

w
orks. M

arquette university press, 1997. P. 182.
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ной им в 1908-1909 гг. в мю
нхенском биологическом фонде, – утверж

дает 
Ф

рингс. – О
на содерж

ит в себе центральны
е темы

 его феноменологии 
того времени, когда он готовил к публикации две указанны

е вы
ш

е ра-
боты

370. К
 сож

алению
, все другие комментарии Ш

елера на эту тему раз-
бросаны

 по его многочисленны
м трудам, вклю

чая «Ф
ормализм…

»»
371. 

Ф
рингс прав, указы

вая на то, что главны
м заблуж

дением Гуссерля 
Ш

елер считал признание некой «истины
 в себе» как якобы

 пребы
ваю

-
щ

ей независимо от мы
ш

ления и его объектов и что, соответственно, 
Гуссерль рассматривал истину как сущ

ествую
щ

ую
 до наш

их суж
де-

ний. Н
о он не вполне точен, когда пиш

ет, будто Ш
елер «особенно об-

винял Гуссерля» в «платонизации» ф
еноменологии в «Логических 

исследованиях»». П
риведённы

е вы
ш

е фрагменты
 из работы

 «Н
емецкая 

ф
илософ

ия настоящ
его времени» свидетельствую

т о том, что Ш
елер 

не имел ничего против «платонизации» философии (с двумя указанны
ми 

вы
ш

е оговорками). С
корее наоборот, он приветствовал восстановление 

связи с пла то нов ско-августинианской традицией. В
опрос заклю

чался 
в другом: о какой именно «платонизации» идёт речь? О

твет на этот во-
прос даёт ш

елеровская концепция «функционализации».
Так в чём ж

е главное отличие эмотивистской феноменологии Ш
еле-

ра от рационалистической феноменологии Гуссерля?
С

огласно Ш
елеру, феноменологическое познание имеет как бы

 три 
уровня. Н

а первом, фундаментальном, уровне оно осущ
ествляется пу-

тём непосредст
венного чувст

венно-инт
уит

ивного схват
ы

вания, ко-
торое даёт нам ф

еномены
, или первичны

е ф
еномены

 (U
rphänom

ene). 
О

ни суть априорны
е «чист

ы
е ф

акт
ы

», или «ф
еноменологические ф

ак-
т

ы
» (вы

раж
ение Ш

елера), которы
е не имею

т ничего общ
его с «явлени-

ем» или «видимостью
» реального

372. Таковы
, например, «материальны

е 

370 И
мею

тся в виду незаконченны
е и потому неопубликованны

е при ж
изни Ш

елера работы
 

«У
чение о Трёх ф

актах» (1911) и «Ф
еноменология и теория познания» (1914). П

одготови-
тель ны

е материалы
 к лекции по биологии опубликованы

 такж
е в X

IV
 томе «С

обрания сочине-
ний М

акса Ш
елера» (S. 257-361).

371 Ibidem
. Р. 182. Заметим, что текст, опубликованны

й в «С
обрании сочинений М

акса Ш
елера» 

под названием «Л
екция по биологии (1908/09)», на самом деле представляет собой не текст 

лекции (которы
й, судя по всему, не сохранился), а подготовительны

е материалы
 к ней. О

ни весь-
ма обш

ирны
 (что видно уж

е по диапазону страниц) и разделены
 на четы

ре тематические части: 
«I. Ф

ормы
 вообщ

е», «II. Биология и физика. М
атериальны

е массы
 и ж

ивы
е тела», «III. Ф

ено ме-
но логия ж

изни и органического собы
тия», «IV. И

нстинктивны
е движ

ения». Я
сно, что на основе 

таких наработок могла бы
ть прочитана не одна лекция, а целы

й лекционны
й курс.

372 В
 неопубликованны

х рукописях под названием «У
чение о Трёх фактах» Ш

елер отличает 
«ф

еноменлогию
 ф

акта» от «ф
еноменологии акта» и показы

вает принципиальны
е различия 

меж
ду фактами «естественного мировозрения» (обы

денно-практического сознания), фактами, 

априори», которы
е Ш

елер полож
ил в основу своей «материальной этики 

ценностей». Если какой-то чувственно-интуи тив но схваченны
й нами 

первичный феномен, – например, «ж
ивость», «ж

ивое» – «совпадает
» (как 

вы
раж

ется Ш
елер) в мы

слящ
ем сознании с какой-то духовно-разумной 

«идеей», например, с «идеей ж
изни», это означает, что мы

 поднялись до 
второго уровня ф

еноменологического познания, а именно до инт
уи-

т
ивного созерцания сущ

ност
и, или усмот

рения сущ
ност

и (W
esens-

schau). Н
аконец, на третьем уровне феноменологического познания, ког-

да интутивное созерцание сущ
ности соединяется с его осознанны

м, 
рефлексивны

м всесторонним осмы
слением, мы

 поднимаемся до уровня 
познания сущ

ност
и, или сущ

ност
ного знания (W

esenserkenntnis).
С

равнительны
й анализ концепцией феноменологии Ш

елера и Гус -
сер ля показал, что в доктрине последнего нет места для чувственно-
интуитивного схваты

вания. О
но происходит, согласно Ш

елеру, на пер-
вичном досознательном уровне, а «чисты

й ф
акт» такого схваты

вания, 
вы

являемы
й с помощ

ью
 ф

еноменологической редукции, вы
полняет 

у него функцию
 эпистемологической защ

иты
 от рациона листи чески-

идеалистической подмены
 «бы

тия вещ
и в сознании» «сознанием бы

тия 
вещ

и». Таким образом, при переходе от «материальной этики ценно-
стей», основанной на интуитивном схваты

вании «материальны
х априо-

ри», к философской антропологии и метаантропологической «метаф
и-

зике второго порядка» Ш
елеру не надо бы

ло делать никаких скачков 
или «поворотов». Его ф

илософ
ское мы

ш
ление всегда бы

ло одновре-
менно атропо-логично и онто-логич но. А

 поскольку, согласно его эти-
ке, данны

й нам в «материальны
х априори» ценностно переж

иваемы
й 

нравственны
й космос «других Я

» (= «М
ы

») есть условие возмож
ной 

данности наш
его «ин ди ви дуаль ного Я

», равно как и ф
изического, 

предметно-вещ
ного космоса, постольку его мы

ш
ление всегда бы

ло так-
ж

е и социо-логично – во всяком случае, в своих фудаментальны
х пред-

посы
лках.

Установка на интуитивизм ярко проявилась у Ш
елера в его отно-

ш
ении к спору меж

ду феноменологами в том, что касается адекватно-
сти результатов их ф

еноменологических исследований. П
о сути дела, 

речь идёт о принципиальной позиции Ш
елера в отнош

ении дискурсив-
ного познания вообщ

е. Н
а наш

 взгляд, эту позицию
 с некоторы

х пор 

полученны
ми в результате позитивно-научного познания и «чисты

ми фактами», полученны
ми 

с помощ
ью

 ф
еноменологической редукции. С

м.: M
ax Scheler. Lehre von den D

rei Tatsachen / 
Schriften aus dem

 N
achlass. B

d. I. Zur Ethik und Erkenntnislehre / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke. 

B
d. 10. B

onn: B
ouvier Verlag H

erbert G
rundm

ann, 1986. SS. 433-502.
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стал занимать такж
е и М

. Х
айдеггер. Н

е случайно ведь он заслуж
ил у 

Гусссерля право назы
ваться его «антиподом» заодно с Ш

елером. В нео-
публикованной работе «Ф

ено ме но логия и теория познания» Ш
елер от-

вечает на критику со стороны
 философ

ов неокантианской ориентации, 
которы

е придерж
ивались дискурсивной парадигмы

 познания, и указы
-

вает на то, что предпосы
лкой этой парадигмы

 является не что иное, как 
«социальны

й конвенционализм». П
реимущ

ества этой парадигмы
, ле-

ж
ащ

ие на поверхности и заклю
чаю

щ
иеся в язы

ковы
х формулировках, 

письменных знаках, изобразительных и иных символах и т. п., конечно ж
е, 

очевидны
. М

еж
ду тем, есть у неё и неосознаваемы

е онтологические до-
пущ

ения, которы
е, будучи отрефлексированы

 и осмы
слены

, могут об-
наруж

ить её условность, ш
аткость и ограниченность.

«Н
о зато для этого социального конвенционализма, – пиш

ет он, – 
вполне мож

ет сущ
ествовать другая проблема: вопрос о том, исполняет

-
ся ли в данном смы

сл речи хотя бы
 одного из «говорящ

их» и не является 
ли обретённы

й таким образом мир предметов только какой-то соверш
ен-

но далёкой от всякого усмотрения и познания fable con venue
373; сущ

еству-
ет ли вообщ

е – образно вы
раж

аясь – какое-либо обеспечение всего это-
го гигантского вексельного и разговорного бизнеса? Ф

еноменология по 
принципиальны

м соображ
ениям отвергает то извращ

ение идеи пред-
мета, когда в качестве критерия определения того, что предмет действи-
тельно является предметом, использую

т «прокрустово лож
е» идентифи-

цируемости через символы
. Ко неч но, из сущ

ности предмета следует, 
что его мож

но идентифицировать, – но не наоборот. И
 ещ

ё в меньш
ей 

степени верно, что только то является предметом, о чём возмож
но об-

щ
езначимое вы

сказы
вание, или даж

е так назы
ваемая «общ

езначимая 
связь представлений». В

едь тогда произвольная конвенция ничем не от-
личается от познания. У

 философии тож
е есть свой особы

й нравствен-
ны

й пафос. И
 феноменологическая философия – поистине полная проти-

вополож
ность всякой поспеш

ной философии говорения. Здесь меньш
е 

говорят, больш
е молчат и больш

е видят – видят и те миры
, которы

е, воз-
мож

но, вообщ
е не вы

разимы
. А

 что мир сущ
ествует только для того, что-

бы
 стать обозначенны

м с помощ
ью

 общ
езначимы

х символов, упорядо-
ченны

м и обговорённы
м, и что он – «ничто», пока не вош

ёл в речь, всё 
это уж

 слиш
ком мало соответствует его бы

тию
 и его смы

слу!»
374.

373 Fable convenue (фр.) – общ
епринятая вы

думка.
374 Ш

елер М
. Ф

еноменология и теория познания / Ш
елер М

. И
збранны

е произведения. М
.: 

«ГН
О

ЗИ
С

», 1994. С
. 212-213.

С
ледую

щ
ий за этим фрагмент вы

раж
ает своеобразие феноменоло-

гической концепции Ш
елера, наверное, как никакой другой. П

редлагаем 
его в наш

ем переводе: «В
от почему сущ

ность предмета и бы
тия, кото-

рое мож
ет бы

ть и бы
тием акта, и бы

тием ценности, и бы
тием сопротив-

ления, вовсе не исклю
чает того, что только нект

о единст
венный в одном-

единст
венном акте придёт к самоданности чего-то; она не исклю

чает 
и того, что определённы

й предмет мож
ет бы

ть дан в качестве такового 
лиш

ь одному. О
на не исклю

чает истинного и благого бы
тия чего-либо 

для одного индивида, т. е. даж
е по сути своей индивидуально-значимы

х 
и, т

ем не менее, ст
рого объект

ивны
х и абсолю

т
ны

х истин и усмотре-
ний. В

сё это исклю
чает только субъективистское рассеивание предмета 

в индентиф
ицируемости, истины

 – в «общ
езначимом вы

сказы
вании», 

подлинного усмотрения – в необходимости суж
дения (сущ

ность кото-
рой нега тивна)»

375.
О

тсю
да следует не очень весёлы

й вы
вод, но Ш

елер делает его со 
свойственной ему смелостью

 мы
сли: разногласия меж

ду ф
еноменоло-

гами по поводу усмотрения той или сущ
ности поэтому «глубж

е и ра-
дикальней», чем в случае споров об обы

чны
х вещ

ах, которы
е имею

т 
либо могут иметь определения в общ

еприняты
х символах. Н

о немец-
кий ф

илософ
 делает крайне важ

ную
 оговорку: индиви дуаль но-зна чи-

мы
е истины

 – это не что-то таинственно-мистическое, иррациональное. 
О

ни доступны
 для понимания. Разногласия по поводу усмотренной сущ

-
ности могут бы

ть вы
званы

 самы
ми разны

ми причинами. Это могут бы
ть 

и банальны
е ош

ибки, и заблуж
дения, и иллю

зии – причём, не только 
одной из спорящ

их сторон, но и обеих. «Так назы
ваемого «общ

его кри-
терия» здесь не сущ

ествует, – констатирует Ш
елер. – Реш

ение прини-
мается в каж

дом конкретном случае. (…
) Н

о феноменологический спор 
не является неразреш

имы
м – кроме разве тех случаев индивидуально-

значимы
х истин, когда нет смы

сла спорить и единственно осмы
слен-

ны
м отнош

ением является понимание того, что нечто есть истинное или 
благое для того, кто в качестве такового это утверж

дает»
376. Н

аверно, 
предпринятое нами исследование творчества Ш

елера с достаточной 
степенью

 очевидности продемонстрировало, что проблема понимания 
одного философа другим философом – это «вечная» философская пробле-
ма, независимо от того, какой именно эпистемологической парадигмы

 

375 M
ax Scheler. Phänom

enologie und Erkenntnistheorie / Schriften aus dem
 N

achlass. B
d. I. Zur 

Ethik und Erkenntnislehre / M
ax Scheler G

esam
m

elte W
erke. B

d. 10. B
onn: B

ouvier Verlag H
erbert 

G
rundm

ann, 1986. S. 393.
376 Ibidem

. S. 394.



222
223

они придерж
иваю

тся, а вовсе не исклю
чительная проблема философов-

феноменологов.
Разумеется, бы

ло бы
 ош

ибкой, а не только упрощ
ением полагать, 

будто главны
й конкурент Ш

елера в толковании ф
еноменологического 

способа познания, Э
. Гуссерль, не использовал понятие «интуиция» 

или вы
ступал против «интуитивного» постиж

ения вещ
ей, т. е. их прямо-

го, непосредственного видения и усмотрения их сущ
ности. Н

апример, 
в работе «Ф

илософия как строгая наука» мы
 находим у него впечатляю

-
щ

ие по своей убедительности слова.
«В

виду того, что в наиболее влиятельны
х науках Н

ового времени, 
а именно в математически-физикальны

х, больш
ая часть работы

 совер-
ш

ается согласно непрямы
м методам, мы

 слиш
ком склонны

 переоцени-
вать непрямы

е методы
 и недооценивать значение прямы

х постиж
ений. 

Н
о по самому сущ

еству своему, поскольку она направляется на послед-
ние начала, философия в своей научной работе принуж

дена двигаться 
в атмосфере прямой интуиции, и величайш

им ш
агом, которы

й долж
но 

сделать наш
е время, является признание того, что при философской в ис-

тинном смы
сле слова интуиции, при феноменологическом постиж

ении 
сущ

ности откры
вается бесконечное поле работы

 и такая наука, которая 
в состоянии получить массу точнейш

их и обладаю
щ

их для всякой даль-
нейш

ей философии реш
ительны

м значением познаний без всяких кос-
венно символизирую

щ
их и математизирую

щ
их методов, без аппарата 

умозаклю
чений и доказательств»

377.
Н

е менее ясно Гуссерль вы
сказы

вался о непосредственном виде-
нии ф

еноменов, например, в «И
деях к чистой ф

еноменологии»: 
«Н

епосредствен ное «видение» – не просто чувственное, постигаю
щ

ее 
опы

тны
м путем смотрение, но видение вообщ

е как сознание, даю
щ

ее 
из первоисточника (каким бы

 такое созерцание ни бы
ло), – вот послед-

ний правовой источник лю
бы

х разумны
х утверж

дений. Его функция – 
давать права – есть у него лиш

ь потому и постольку, что и поскольку он 
дает из самого первоисточника. Если мы

 вполне ясно видим предмет, 
если мы

 исклю
чительно на основе такого видения и в рамках действи-

тельно схваченного в видении осущ
ествили эксплицирование и поня-

тийное постиж
ение, если мы

 видим (ещ
е новы

й способ «видения»), 
каков этот предмет, то тогда верно вы

раж
аю

щ
ее вы

сказы
вание право-

мерно»
378.

377 Гуссерль Э. Ф
илософия как строгая наука. М

инск: Х
арвест, М

.: A
C

T, 2000. С
. 743.

378 Гуссерль Э. И
деи к чистой феноменологии. К

н. 1. § 19.

Н
а наш

 взгляд, главное отличие гуссерлевской трактовки интуиции 
и интуитивного познания от ш

елеровской заклю
чается в том, что Гус-

серль остаётся исклю
чительно в рамках дискурсивной парадигмы

, тог-
да как Ш

елер смело бросает ей вы
зов. П

ризнание Гус серлем интуитив-
ны

х схваты
ваний и усмотрений в качестве первоисточника познания 

(даж
е если абстрагироваться от тех уклонений в сторону субъективного 

и объективного идеализма, которы
е отмечались Ш

елером и другими 
феноменологами), вы

водит его за рамки традиции классического раци-
онализма, но делает его основателем новой постклассической рациона-
листической традиции. Здесь важ

но учиты
вать два момента.

С
 одной стороны

, понятия «интуиция», «интуитивное постиж
ение» 

настолько содерж
ательно слож

ны
 и неопределённы

, что не могут бы
ть 

однозначно противопоставлены
 ни «иррациональному», ни «рациональ-

ному» постиж
ениям. С

 другой стороны
, сам по себе рациональны

й под-
ход, т. е. не просто рассудочны

й, калькулирую
щ

ий, а разумно-духовны
й, 

отню
дь не исклю

чает интуиции и интуитивного схваты
вания, во всяком 

случае, в одном из главны
х смы

слов этих понятий, а именно в том, кото-
ры

й касается прямого усмотрения конечного результата познания, ми-
нуя промеж

уточны
е звенья. П

оясним, что имеется в виду.
М

анфред Ф
рингс, анализируя тексты

 Ш
елера, находит пять специ-

фических особенностей дискурсивного познания и противопоставляет 
двум отличны

м от них особенностям познания интуитивного: а) дискур-
сивному мы

ш
лению

, чтобы
 прийти к конечному познанию

, результату 
или истине, требуется соверш

ить различны
е ш

аги в измеримом време-
ни

379; б) дискурсивное мы
ш

ление фокусируется на собы
тиях, происхо-

дящ
их здесь и сейчас, и на отнош

ениях меж
ду ними; в) дискурсивное 

мы
ш

ление предполагает пространство и время, в которы
х соверш

аю
тся 

поочерёдны
е ш

аги; г) дискурсивное мы
ш

ление мож
ет бы

ть индуктив-
ны

м или дедуктивны
м; д) дискурсивное мы

ш
ление «символично» и идёт 

от части к целому. И
нту и тивное познание у Ш

елера, считает Ф
рингс, 

«сверхдискурсивно» и осущ
ествляется двумя основны

ми способами: а) 
интуитивное схваты

вание происходит, когда интуиция встроена как часть 
в предданное структурное целое; б) при интуитивном схваты

вании тре-
буется лиш

ь один экземпляр некой сущ
ности, чтобы

 усмотреть в нём 
универсальны

й ф
акт, не пробегая при этом через все промеж

уточны
е 

звенья, представляю
щ

ие ш
аги дискурсивного познания

380.

379 Термин «дискурсивны
й» происходит от латинского глагола «discurrere» (пробеж

ать).
380 Frings M

. S. The M
ind of M

ax Scheler. The first com
prehensive guide based on the com

plete 
w

orks. M
arquette university press, 1997. Р. 184.
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П
ервы

й тип интуиции мож
но условно назвать биогенны

м, посколь-
ку такого рода интуиция восходит к ж

ивотны
м инстинктам и свойствен-

на человеку наравне с другими ж
ивы

ми организмами. В
торой, о котором 

и говорилось вы
ш

е, осущ
ествляется в «духовном умозрении», «интел-

лектуальном созерцании»; этот, специфически человеческий способ ин-
туитивного познания, в западной культуре знания достаточно развит. 
С

 середины
 1920-х годов Ш

елер стремится расш
ирить познавательны

е 
возмож

ности западной ф
илософ

ии: разрабаты
вая концепцию

 «диони-
сической редукции», он вклю

чает в неё такж
е индийские духовно-

психосоматические техники в надеж
де, что они помогут достигать по-

знаю
щ

ему такого состояния, в котором биогенная инт
уиция проявится 

у него в максимально возмож
ной для человека мере.

И
так, Ш

елер и Гуссерль не бы
ли антиподами в своём отнош

ении 
к интуиции, хотя их взгляды

 на способы
 интуитивного познания отли-

чались в силу принципиальны
х расхож

дений по философской проблеме 
бы

тия, с одной стороны
, а, с другой – по вопросу о сущ

ности человека 
вообщ

е и его познавательном потенциале, в частности.
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et der von M
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und H
usser (1859-1938) entw
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enologie. 
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eduktion, 
A

bsolutism
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us, Intuition und Phänom

enologie. D
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etablierte, oft stereotypische Vorstellungen über M
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